2rc-262/16
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Podlesnov Alexandr, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Gagauz - Gaz”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Avicola Vulcanesti” impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Gagauz - Gaz” cu privire la repararea prejudiciului material,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care a fost
corectatd eroarea materiala din decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015

constata:

La 01 aprilie 2013 SA ,,Avicola Vulcanesti” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gagauz - Gaz” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat cd, in anii 1989-1991 a construit din sursele
proprii doua gazoducte cu o lungime totald de 6 575 m, care au fost date In exploatare
si pind in prezent se afla la bilantul SA ,,Avicola Vulcanesti”, fapt confirmat prin
certificatul nr.27 din 27 martie 2013.

Incepind cu data punerii in functiune a gazoductelor, SRL , Gagauz-Gaz” s-a
folosit de ele, livrind gaze naturale catre terfi consumatori, fara a achita vreo suma
baneasca intreprinderii reclamante.

Folosirea gazoductelor de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” se confirma prin raspunsul
nr.719 din 20 septembrie 2006, acestea continuind a fi exploatate de SRL ,,Gagauz-
Gaz” pina la momentul de fata, fara a achita careva plati pentru folosinta si refuzind
de a semna un contract de locatiune a bunurilor.

Reclamanta in sustinerea temeiniciei pretentiilor formulate in actiune, a invocat
prevederile art. 320, 512, 514 Cod civil.

Dreptul de proprietate al SA ,,Avicola Vulcanesti” se confirma prin
documentele contabile: certificatul contabil, bilantul contabil, actele de primire in
exploatare a gazoductelor cu lungimea de 3 516 m si cu lungimea de 3 060 m.

Reclamantul afirmad ca faptul apartenentei bunului si folosirii neautorizate a
bunului de catre pirit este stabilit prin hotarirea irevocabila a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 13 februarie 2009, iar potrivit art. 123 alin.(2) CPC, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca pricina §i nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.



Prin reclamatia nr.24 din 27 decembrie 2012, SA ,,Avicola Vulcanesti” a
solicitat de la SRL ,,Gagauz-Gaz” achitarea prejudiciului cauzat pe ultimii 3 ani in
suma de 1 975 065,12 lei, insa cerinta a ramas fara solutionare.

Cere reclamantul incasarea de la SRL ,,Gagauz-Gaz” a prejudiciului material in
marime de 1 975 065,12 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 noiembrie 2013, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2014, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Avicola Vulcanesti” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 12 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Avicola Vulcanesti”, casata decizia Curtii de Apel Comrat
din 17 iunie 2014 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Avicola Vulcanesti”, casata hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
12 noiembrie 2013 si pronuntata o noua hotarire prin care actiunca a fost admisa,
fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Gagauz - Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola
Vulcanesti” a prejudiciului material de 1975065,12 lei, 50000 lei pentru taxa de stat
achitata la depunerea actiunii, taxa de stat de 37500 (treizeci si cinci mii cinci sute)
le1 achitata la depunerea cererii de apel si 25000 (doudzeci si cinci mii) lei taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de recurs, iar in total suma de 2087565,12 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de SRL ,.Gagauz - Gaz” si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09 aprilie 2015.

La 26 octombrie 2015 reprezentantul creditorului SA ,,Avicola Vulcanesti” a
depus in adresa Curtii de Apel Chisinau cerere de corectare a greselil strecurate in
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in motivarea careia a indicat ca
instanta a comis greseli evidente privitor la suma dispusd spre incasare de la SRL
,Gagauz - Gaz”. Astfel, in dispozitivul deciziei in loc de suma de 37500 (treizeci si
cinci mii cinci sute) lei urma sa indice suma de 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute)
lei. Or, ca urmare a greselii in cauza, Judecatoria Ceadir-Lunga a refuzat de a elibera
creditorului titlul executoriu pe cauza data.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, a fost corectata
eroarea materiala din decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, fiind
inlocuit in dispozitivul deciziei sintagma ,,(treizeci si cinci mii cinci sute) lei” cu
sintagma ,,(treizeci si sapte mii cinci sute) lei”.

La 14 decembrie 2015 avocatul Podlesnov Alexandr, in interesele ,,Gagauz -
Gaz”, a depus cerere de recurs nemotivatd impotriva Incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 03 decembrie 2015, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
incheierii judecatoresti §i restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, drept
temei invocind faptul ca instanta nu a instiintat in vreun mod legal societatea, astfel
SRL ,,Gagauz - Gaz” a fost in imposibilitate de a participa la examinarea actiunii in
cauza.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 09 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat de SA ,,Avicola Vulcanesti”, casata
hotarirea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 12 noiembrie 2013 si pronuntatd o noud
hotarire prin care actiunea SA ,,Avicola Vulcanesti” impotriva SRL ,,Gagauz - Gaz”
cu privire la repararea prejudiciului material a fost admisa integral, fiind dispusa
incasarea de la SRL ,,Gagauz - Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola Vulcanesti” a
prejudiciului material de 1975065,12 lei, 50000 lei pentru taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii, taxa de stat de 37500 (treizeci si cinci mii cinci sute) lei achitata
la depunerea cererii de apel s1 25000 (doudzeci si cinci mii) lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de recurs, iar in total suma de 2087565,12 lei.

La 26 octombrie 2015 reprezentantul creditorului SA ,,Avicola Vulcanesti” a
depus in adresa Curtii de Apel Chisindu cerere de corectare a greselii din decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in motivarea cdreia a indicat ca instanta
la pronuntarea deciziei a comis greseli evidente privitor la suma dispusa spre Incasare
de la SRL ,,Gagauz - Gaz”. Astfel, in dispozitivul deciziei in loc de suma de 37500
(treizeci si cinci mii cinci sute) lei urma sa indice suma de 37500 (treizeci si sapte mii
cinci sute) lei. Or, ca urmare a greselii in cauza, Judecatoria Ceadir-Lunga a refuzat
de a elibera creditorului titlul executoriu pe cauza data.

Curtea de Apel Chigindu prin incheierea din 03 decembrie 2015 a admis
cererea creditorului si a corectat eroarea materiald din decizia Curtii de Apel Chisinau
din 09 aprilie 2015, inlocuind in dispozitivul deciziei sintagma ,,(treizeci si cinci mii
cinci sute) lei” cu sintagma ,,(treizeci si sapte mii cinci sute) lei”.

Astfel, a fost constatata comiterea greselii in decizie privitor la suma taxei de
stat de 37500 lei dispusa spre incasare, indicata cu literele - ,,treizeci si cinci mii cinci
sute” in loc de ,,treizeci si sapte mii cinci sute”.

Or, in conformitate cu art. 249 al. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedintd de
judecata.

In atare circumstante, rezulti legalitatea incheierii judecitoresti din 03
decembrie 2015, deoarece greseala strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 aprilie 2015 este una evidentd, or din materialele cauzei se oglindeste
cert ca instanta a dispus spre incasare suma de 37500 lei (treizeci si sapte mii cinci
sute lei) si nu a sumei de 35500 lei (treizeci si cinci mii cinci sute lei).

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta a examinat
cererea de corectare a greselilor in lipsa sa, in cazul in care art. 249 al. (2) CPC indica
expres faptul ca problema corectarii greselilor din hotarire se solutioneaza in sedinta
de judecatd, cu instiintarea participantilor la proces, insa neprezentarea acestora nu
impiedica la examinarea cererii date.



Mai urmeaza de mentionat ca, cererea de recurs nu contine esenta si
temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate,
respectiv este unul nemotivat.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca, cererea de recurs trebuie
sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

In acest sens instanta de recurs remarca ca, recurentul depunind inca la 14
decembrie 2015 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta prin depunerea unui recurs motivat.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Podlesnov Alexandr, in
interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Gagauz - Gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Avicola
Vulcanesti” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Gagauz - Gaz” cu privire la
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



