prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2rc-246/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal
Chisindu impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor cu privire la incasarea
platii pentru folosirea terenului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Consiliul municipal Chisinau si reprezentantul
Consiliului municipal Chisinau, Cujba Nadejda,

constata

La 10 octombrie 2014, Consiliul municipal Chisindu a depus cererea de chemare
in judecatd impotriva CCG nr. 154 cu privire la incasarea platii pentru folosirea
terenului.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 iulie 2010, Consiliul municipal Chisindu
a adoptat decizia nr. 9/23 ,Cu privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea
terenurilor proprietate municipald” care a fost modificata ulterior, prin decizia 3/24
din 02 aprilie 2013 ,,Pentru aprobarea Metodologici calcularii pretului estimativ al
terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau”.

Conform prevederilor din decizia mentionatd in temeiul art. 42 din Codul
funciar s-a stabilit ca lotul de pamant din str. Podul fnalt 12/3, mun. Chisinau cu
suprafata de 0,81 ha, cu nr. cadastral 0100303182 pe care este amplasat imobilul
constituie proprietate municipala.

Conform prevederilor art. 10 - 10/1 din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumpdrare a pamantului, proprietarii de imobile amplasate pe terenurile
autoritatilor administratiei publice locale, urmeaza in mod obligatoriu sa-si legalizeze
drepturile asupra terenurilor ca urmare a arendarii lor sau procurarii in urma vanzarii-
cumpararii.

In cazul cand persoanele respective refuzi si incheie contractele de arenda sau
vinzare-cumparare, Consiliul municipal Chisindu (autoritatile administratiei publice
locale) in mod unilateral stabileste platile pentru folosirea terenurilor, care vor fi
achitate benevol sau fortat prin intermediul instantelor de judecata.



Astfel, invoca ca plata pentru utilizarea terenului cu suprafata de 0,81 ha din str.
Podul Inalt 12/3, mun. Chisindu constituie suma de 50 624 lei pe an, fapt despre care
CCG nr. 154 a fost informat, totodata fiindu-i adusa la cunostintd modalitatea de
achitare a platilor pentru utilizarea terenului si contul la care urmeaza sa fie efectuate
decontarile.

Insa piritul nu a efectuat la timp si integral platile pentru terenul ce utilizeaza,
acumulind astfel o datorie care pentru perioada 30 iulie 2010-10 ianuarie 2014,
constituie suma de 136 095 lei, pe care refuza benevol si o achite.

Solicita incasarea platii pentru folosirea terenului in marime de 136 095 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial fiind incasat din contul CCG nr. 154 in beneficiul
Consiliului municipal Chisinau suma de 84 015 lei cu titlu de datorie pentru folosirea
terenului, 1n rest actiunca a fost respinsa ca fiind depusa tardiv. Totodatd, a fost
incasat de la CCG nr. 154 in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 520,45 lei.

La data de 03 noiembrie 2015, Consiliul municipal Chisinau a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi primei instante.

La data de 25 noiembrie 2015, CCG nr. 154, reprezentat de avocatul Bot
Alexandru, a depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului casarea hotéririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La data de 25 noiembrie 2015, Consiliul mun. Chisinau a depus cerere privind
explicarea hotaririi judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Consiliul mun. Chisinau si CCG nr. 154, reprezentat de
avocatul Bot Alexandru, s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii
cererilor de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelurile si probele invocate in sustinerea acestora, iar apelantului CCG nr. 154
reprezentat de avocatul Bot Alexandru s-a comunicat si despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 890, 33 lei, fiindu-le stabilit pentru
aceasta un termen pina la data de 03 februarie 2016 si explicat ca in cazul in care
neajunsurile mentionate nu vor fi inlaturate cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si vor fi restituite. Totodatd, s-a comunicat partilor ca chestiunea privind
primirea cererilor de apel v-a fi solutionata in sedinta de judecatd din 04 februarie
2016 ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, a fost restituit
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al. (1)
CPC.

La 09 februarie 2016, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, solutionarea prin decizia a problemei 1in fond si transmiterea cauzei in
prima instantd pentru explicarea hotaririi judecatoresti si repunerea in termenul de
prezentare a apelului motivat.

In motivarea recursului a invocat ci hotirirea motivati a primei instante a
receptionat-0 la data de 10 noiembrie 2015, si dat fiind faptul ca din hotarirea
receptionata nu a fost clar pentru care perioada instanta a dispus incasarea sumei de
84 015 lei, la data de 26 octombrie 2015 a depus o cerere prin care a solicitat
explicarea hotaririi judecdtoresti, iar in sedinta instantei de apel din 04 februarie 2016



a solicitat aminarea examinarii cauzei pentru solutionarea cererii de explicare a
hotdririi primei instante, nsa instanta a respins cererea de aminare si a dispus
restituirea apelului.

Prin urmare, considera ca prin restituirea cererii de apel, instanta a incélcat grav
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, interpretind in mot eronat legea, or, instanta
de apel era obligata sd admitd cererea de aminare a sedintei si sd restituie cauza in
prima instantd pentru examinarea cererii de explicare a hotaririi judecatoresti, pentru
ca Consiliul municipal Chisinau sa-si poatd argumenta cert pozitia cu privire la suma
admisa de instanta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 februarie 2016, impotriva incheierii din 04 februarie
2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum se constatd la caz prin actiunea inaintata, Consiliul municipal
Chisindu solicitd incasarea din contul CCG nr. 154, a platii pentru folosirea terenului
din str. Podul Inalt 12/3, mun. Chisinau in perioada 30 iulie 2010-10 ianuarie 2014, in
suma de 136 095 lei.

Drept urmare prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26
octombrie 2015, actiunea a fost admisd partial fiind incasat de la CCG nr. 154 in
beneficiul Consiliului mun. Chisindu suma de 84 015 lei cu titlu de datorie pentru
folosirea terenului si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 520, 45 lei, in
rest cerintele fiind respinse ca depuse tardiv.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la data de 03 noiembrie 2015,
Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de apel, insa fara a indica motivele de
fapt si de drept pe care Intemeiaza apelul (f.d. 92).

La 25 noiembrie 2015 si CCG nr. 154 si reprezentat de avocatul Bot Alexandru,
a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, la fel, fara a indica motivele
de fapt si de drept pe care intemeiaza apelul si fara a achita taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC (f.d. 103).

Este cert si faptul ca la data de 10 noiembrie 2015 Consiliul municipal Chisinau
a receptionat copia hotaririi motivate a primei instante, iar la data de 25 noiembrie
2015 a depus o cerere prin care a solicitat explicarea hotaririi judecatoresti in sensul
indicarii perioadei pentru care s-a dispus incasarea sumei de 84 015 lei.

Cu toate acestea, insa prin scrisoarea nr.2c-810/14 din 01 decembrie 2015,
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu, a expediat cauza in instanta de apel, pentru
examinarea cererilor de apel depuse de Consiliul municipal Chisinau si CCG nr. 154



reprezentat de avocatul Bot Alexandru (f.d.105).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015,
nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Consiliul mun. Chisinau si CCG nr. 154,
reprezentat de avocatul Bot Alexandru fiindu-le acordat apelantilor termen pina la 03
februarie 2016, sa prezinte cererile de apel motivate iar apelantului CCG nr. 154 sa
prezinte si dovada de platd a taxei de stat In marime de 1890,33 lei si explicat
apelantilor ca in cazul in care nu Vor inlatura neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate actele vor fi
restituite fara examinare. Totodata, partile au fost informate ca chestiunea privind
primirea cererilor de apel v-a fi solutionatd in sedinta de judecatd la data de 04
februarie 2016 ora 10.00.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost
restituitd Consiliului municipal Chisindu s§i reprezentantului sau, Cujba Nadejda,
cererea de apel, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1)
CPC.

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de apel este neintemiata
si emisd cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
mentinuta.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca desi, prin
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, i-a fost acordat apelantului
Consiliul mun. Chisinau termen pentru prezentarea apelului motivat, materialele
cauzei atesta ca la data de 25 noiembrie 2015, Consiliul municipal Chisinau a depus 0
cerere prin care a solicitat explicarea hotaririi primei instante (f.d. 103).

Mai mult decit atit, in cadrul sedintei instantei de apel din 04 februarie 2016,
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Sinogaci Nadejda a adus la cunostinta
instantei de apel despre cererea cu privire la explicarea hotaririi depusa dupa
receptionarea hotaririi motivate, si despre faptul neexaminarii acesteia, totodata
comunicind instantei de apel ca nu a depus apelul motivat, intrucit nu-i este clara
perioada pentru care a fost incasata suma de prima instanta, or, contabilitatea Primariei
mun. Chisinau nu detine astfel de date (f.d. 123).

Cu toate acestea instanta de apel nu a dat nici o apreciere cererii Consiliului
municipal Chisinau privind explicarea hotaririi primei instante si rferindu-se la
prevederile art. 369 alin.(1) lit. a) CPC a dispus restituirea apelului declarat de
Consiliul mun. Chisindu pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al.(1) CPC.

In aceastd ordine de idei, se constati ci prin adoptarea incheierii din 04 februarie
2016, fara aprecierea cererii Consiliului mun. Chisinau cu privire la explicarea hotaririi
judecatoresti instanta de apel a admis incélcarea atat a normelor de drept procedural,
cat si a drepturilor participantului in proces reglementate de art. 251 alin. (1,3) CPC,
or, In conditiile relatate Consiliul municipal Chisinau a fost lipsit de dreptul legal la
explicarea hotaririi judecatoresti, cu atit mai mult cu cit, neexplicarea hotaririi primei
instante a fost invocata de apelantul Consiliul municipal Chisinau drept obstacol in
prezentarea si depunerea apelului motivat (f.d.123), iar in consecinta, neprezentarea
apelului motivat a servit temei de restituire a apelului.



Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca judecind cauza si restituind apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau ca fiind unul nemotivat, in situatia in care
materialele cauzei contin cererea Consiliului municipal Chisindu cu privire la
explicarea hotaririi primei instante, nesolutionarea careia a constitui un impediment
pentru Consiliul municipal Chisinau de a depune apelul motivat, instanta de apel, nu a
asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce constd in
posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel, a
admis Incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

La caz, este de principiu si faptul ca prin emiterea incheierii contestate, prin
neaprecierea cererii cu privire a explicarea hotaririi judecatoresti, a fost incdlcat in
mod direct dreptul apelantului Consiliul municipal Chisinau la aparare, la un proces
echitabil, cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile ale
procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Prin urmare, intru evitarea ingradirii accesului Consiliului mun. Chisindu se
impune admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 04 februarie 2016
cu restituirea pricinii spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal Chisinau
impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor cu privire la incasarea platii pentru
folosirea terenului, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de
la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



