prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3ra-355/16
instanta de apel: D. Manole, A. Artnaut, E. Fistican

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Ghervas Maria
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale a Republicii
Moldova si mentinuta hotarirea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2015
prin care actiune a fost admisa,

constata:

La 09 aprilie 2015, Ghervas Maria a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd activeazi in calitate de judecitor din 22 iulie
1987, fiind numita in functie prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 56 din 23 iunie 1987
emis in baza informatiei comitetului executiv raional Sovietic or. Chisindau despre
rezultatele alegerilor judecdtorilor din 21 iunie 1987.

Mentioneaza ca din 11 iulie 2014 detine functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 139 din 11 iulie
2014.

Astfel, la momentul actual are o vechime in munca in calitate de judecator de
peste 27 ani, iar prin prisma prevederilor art.32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecétorului, incepand cu 15 ianuarie 2010 beneficiaza de
pensie in marime de 80% din salariul de presedinte al judecétoriei de sector.

Sustine cd in prezent, detine functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si
beneficiazd de dreptul la recalculul pensiei din salariul functiei detinute.

Conform Legii nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
anume art. 4 alin. (4) lit. b) in coroborare cu art. 10 privind modalitatea de aplicare a
art.4 din Legea citata, salariul lunar de judecator al Curtii Supreme de Justitie este
stabilit in cuantum de 5,0 salarii medii pe economie.



Prin urmare, mentioneaza ca salariul de functie de la 11 iulie 2014 pana la 31
martie 2015 a constituit 16 900 lei, iar Incepind cu 01 aprilie 2015 constituie 18 774 lei.

Respectiv, pensia pentru vechimea in munca urmeaza a-i fi calculatd incepind cu
11 1ulie 2014 si pina la 31 martie 2015 in marime de 80% din salariul de functie 16 900
lei si din 01 aprilie 2015 din salariul de functie 18 774 lei.

Indica ca in acest sens s-a adresat cu cerere prealabila Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Tnsa prin raspunsul nr. G-306/15 din 17 martie 2015, piritul a refuzat
de a-i recalcula cuantumul pensiei din salariul de functie, detinuta in prezent, cea ce
considera ca este neintemeiat.

In drept 1isi intemeiazd cerintele in baza art. 16, 17, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 32 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 - XII din 20 iulie 1995 si art. 4,10 al Legii privind
salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013.

Solicita, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea
pensiet, incepind cu 11 iulie 2014, conform prevederilor art. 32 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 — XIII din 20 1ulie 1995, tinind cont de salariul de functie
in suma de 16 900 lei pina la 31 martie 2015 si in suma de 18 774 lei incepind cu 01
aprilie 2015.

Prin hotarirea Judecatorieir Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015 actiune a
fost admisa, fiind obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM sa efectueze
recalculul cuantumului pensiei, incepind cu 11 iulie 2014, tinind cont de salariul de
functie in suma de 16 900 lei pind la 31 martie 2015 si in suma de 18 774 lei incepind
cu Olaprilie 2015.

La data de 10 iulie 2015, Maria Ghervas a depus cerere cu privire la adoptarea
unei hotariri suplimentare.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie
2015, a fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM sa recalculeze
cuantumul pensiei Mariei Ghervas tinind cont de salariul de functie al Judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, incepind cu 11 1ulie 2014, tinind cont de salariul de functie
in suma de 16 900 lei pina la 31 martie 2015 si in suma de 18 774 lei incepind cu 01
aprilie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM si mentinuta
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca concluzia primei instante
despre necesitatea admiterii integrale a actiunii este justd, avind la bazd cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenitd conform cerintelor art. 130 CPC.

Astfel, invocind art. 32 alin. (1) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544
— X111 din 20 iulie 1995, care indica ca pensia judecatorului se recalculeaza tinindu-se
cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu si stipularile art. 4 al. (4)
din Legea privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 20 iulie 1995 care reglementeaza
salariul de functie, instanta de apel a remarcat ca prima instanta temeinic a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a RM sa efectueze judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Ghervas Maria recalculul cuantumului pensiei incepind cu 11 iulie 2014 tinind
cont de salariul de functie in suma de 16 900 lei pind la 31 martie 2015 si in suma de
18 774 lei incepind cu 01 aprilie 2015,



Totodata, instanta de apel a stabilit cd prima instantd justificat a concluzionat ca
pensia pentru vechimea in munca urmeaza a-i fi calculata intimatei Ghervas Maria in
marime de 80 % din salariul de functie si anume incepind cu 11 iulie 2014 si pina la 31
martie 2015 din salariul de 16 900 lei si din 01 aprilie 2015 din salariul de 18 774 lei.

La 23 decembrie 2015, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei instanta de apel a emis
o decizie pripita fara a studia minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza
obiectul litigiului.

Astfel, invocind prevederile art. 32 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, care reglementeaza asigurarea cu pensie, indicad ca urmare a
adresarii reclamantei cu cerere recalculare a pensiei in functie de judecator tinind cont
de salariul de functie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, a fost examinat dosarul
personal de pensionare a d-nei Ghervas Maria, si S-a constatat ca de la data de 15
lanuarie 2010, dinsei i-a fost stabilita pensie pentru vechime in munca, ca judecator, in
marime de 80 % fata de salariul de functie de presedinte al Judecatoriei Botanica, luind
in consideratie vechimea in munca, ca judecator de 22 ani 06 luni, cuantumul pensiei
constituia la data de 01 ianuarie 2013 - 4 440 lei lunar.

Mentioneaza ca la data de 01 ianuarie 2013 cuantumul pensie a fost recalculat
odata cu majorarea salariilor judecatorilor efectuata prin Legea nr. 37 din 07 marie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2013 cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, reiesind din salariul presedintelui
Judecatoriei Botanica si constituia 5 896 lei lunar.

Ulterior, prin Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea
judecatorilor, incepind cu 01 ianuarie 2014 a fost majorat salariul judecatorilor,
incepind cu aceastd data fiind recalculat si cuantumul pensiei reclamantei Ghervas
Maria, tinindu-se cont de majorarea salariului si luind in consideratic vechimea in
munca ca judecdtor la momentul stabilirii pensiei pentru vechime in munca (22 ani 06
luni) in baza salariului presedintelui Judecatoriei Botanica de 13 013 lei si constituie in
prezent 10 410,40 lei lunar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 decembrie 2015, impotriva deciziei din 27 octombrie
2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale a RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

lurie Bejenaru



