prima instanta: L. Brinza, dosarul nr. 3ra-404/16
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Birgau Mihail impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea raspunsului
si obligarea achitarii alocatiilor nominale pentru decorarea cu ordinul ,,Pentru barbatie
personald” (,,3a mMUHOE MYXeCTBO”),

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigsinau din 03 iulie 2015, prin care
actiunea a fost admisa integral,

constata;

La 30 martie 2015, Birgau Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea
raspunsului si obligarea achitarii alocatiilor nominale pentru decorarea cu ordinul
,,Pentru barbatie personala” (,,3a TuuHOE MYKECTBO”).

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti si la 21 august 1989 a fost
decorat cu ordinul ,,Pentru barbatie personala” (,,3a mu4uHOE MyKeCTBO”).

Sustine c¢d dupa declararea independentei Republicii Moldova a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM si s-a pensionat la 12 noiembrie 2005 pentru
vechime de munca.

Indicd reclamantul cd la data de 05 februarie 2015, s-a adresat cu cererea
prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, in care a mentionat despre
necesitatea respectarii drepturilor sale si aplicarea corecta a legislatiei, cu solicitarea de
a achita alocatia nominala pentru distinctia de stat ordinul ,,Pentru barbatie personala”
(,,3a muHOE MyxkecTBO”), in cuantum de 500 lei lunar.

Afirma ca in calitate de raspuns la cerereca prealabila a servit scrisoarca
Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/13-55 din 26 februarie 2015, continutul
carela i-a devenit cunoscut la 02 martie 2015, fapt confirmat prin data de pe plicul
postal prin care a fost receptionata scrisoarea.



Mentioneaza ca prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/13-
55 din 26 februarie 2015, s-a confirmat faptul precum ca Birgdu Mihail in calitate de
pensionar al Ministerului Afacerilor Interne al RM beneficiaza doar de alocatia in
marime de 50 lei lunar conform Legii cu privire la veterani din 08 mai 2003 si i s-a
refuzat in satisfacerea cererii, din motiv ca distinctiile fostei U.R.S.S., corespund
distinctiilor de stat ale Republicii Moldova, insa nu se echivaleaza la cuantumul
alocatiilor nominale.

Considera refuzul Ministerului Afacerilor Interne al RM drept unul nefondat,
contrar normelor legale ale RM.

Solicita anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/13-55
din 26 februarie 2015, ca fiind emis contrar prevederilor legale, obligarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM de a achita lui Birgau Mihail alocatia nominald in marime de
500 lei pentru decorarea cu ordinul ,,Pentru barbétie personala™ si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iulie 2015, actiunea a
fost admisa integral, fiind anulat raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr.
10/13-55 din 26 februarie 2015 ca fiind ilegal si obligat Ministerul Afacerilor Interne al
RM sa achite lui Birgau Mihail alocatia nominald in marime de 500 lei pentru decorarea
cu ordinul ,,Pentru barbatie personala™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinuta hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile art. art.
3, 6 alin. (2) lit. d), 11, 13 lit. a), 21 alin. (1) si (2) lit. b), 22 alin. (1) lit. d), 24 alin. (1)
ale Legii cu privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003 si Hotarirea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 533 din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor
Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei U.R.S.S., conform careia
ordinul ,,Pentru barbatie personald”, ale fostei U.R.S.S. este echivalent cu ordinul
Republicii Moldova ,,Stefan cel Mare”, concluzionind ca Birgau Mihail are dreptul la
alocatia nominala in marime de 500 lei pentru ordinul ,,Pentru barbatie personala”,
deoarece aceasta a fost echivalatd dupa importanta, cu distinctia de stat a Republicii
Moldova - ordinul ,,Stefan cel Mare”, iar cetatenii Republicii Moldova, decorati cu
distinctii de stat ale fostei U.R.S.S., beneficiazd de drepturile respective, prevazute
pentru cetdtenii Republicii Moldova, decorati cu distinctii de stat ale Republicii
Moldova.

Totodata, instantele ierarhic inferioare, invocind prevederile art. 17 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, au constatat ca prin
raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/13-55 din 26 februarie 2015 nu a
fost satisfacutd cererea lui Birgau Mihail, care intemeiat s-a adresat cu cerere in instanta
de contencios administrativ.

La 19 ianuarie 2016, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care cerintele reclamantului sd fie respinse ca depuse cu omiterea termenului de
prescriptie.

In motivarea recursului a inovat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd, invocind prevederile art. 432 CPC.



Sustine cd in cazul reclamantului, raspunsul autoritatilor publice are caracter
explicativ si nu poate fi considerat act administrativ, deoarece este o opinie a autoritatii
publice.

La fel, considera ca de catre reclamant a fost omis termenul de prescriptie la
inaintare a actiunii.

La 04 martie 2015, Birgau Mihail, reprezentat de avocatul Cernomoret Sergiu a
depus referinta la recursul declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia
st a solicitat respingerea lui ca fiind neintemeiat si mentinerea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 03 1ulie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum se atestd din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din 11
noiembrie 2015, a fost receptionata de cdtre Ministerul Afacerilor Interne al RM la 08
decembrie 2015, fapt ce se confirma prin stampila de intrare cu nr. 3892 aplicatd pe
scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie cu nr. de iesire 2889
(f. d. 96).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
st a declarat recursul la 19 ianuarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)



si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



