prima instanta: V. Negru, dosarul nr.3ra-424/16
instanta de apel: N. Traciuc, E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Firma de
Comert si Productie ,,Lotus Alb” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Firmei de Comert si Productie
,,Lotus Alb” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Firma de Comert si Productie ,,Lotus Alb” Societate
cu Rdspundere Limitata si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
03 februarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28 noiembrie 2013, FCP ,,Lotus Alb” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 23 septembrie 2013 de citre
inspectorii Directiei control fiscal nr. 3 a IFS mun. Chisinau, Rusu Vitalie si Cimpoia
Vladimir, a fost efectuat control fiscal la magazinul alimentar amplasat pe str. Tudor
Vladimirescu 12-14, mun. Chisindu, ce apartine FCP ,,Lotus Alb” SRL.

Sustine ca in rezultatul efectuarii controlului a fost Intocmit Actul nr. 1-628640
din 23 septembrie 2013, potrivit cdruia s-a constatat incalcarea obligatiunilor prevazute
de art. 8 alin. (2) lit. ¢) si lit. f) Cod fiscal, cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control cu memorie fiscala, pentru efectuarea decontarilor in numerar, prin desfasurarea
unei activitati fara utilizarea masinii de casa si control existente, la Incasarea mijloacelor
banesti Tn suma de 10 lei si imprimarea pe documentele emise de masina de casa si
control a timpului cu deviere maximad de 15 minute de la timpul real (21 ore si 22
minute) si neprezentarea documentelor a provenientei marfii la cererea persoanelor din
cadrul organelor cu atributii de administrare fiscala.

Indica ca in baza actului de control nr. 1-628640 din 23 septembrie 2013, la 16
octombrie 2013 a fost emisd decizia nr. 3129/3/11 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisa de catre FCP ,,Lotus Alb” SRL.



Prin decizia nr. 3129/3/11 din 16 octombrie 2013 s-a decis de a aplica pentru
incalcarile legislatiei fiscale si de a transfera la bugetul de stat: 25000 lei ca amenda
pentru comiterea repetatd a Incalcarii specificate la art. 254 alin. (2) Cod fiscal, aplicata
in conformitate cu art. 254 alin. (4) din Titlul V al Codului fiscal si 10000 lei - amenda
pentru neprezentarea la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale organelor
cu atributii de administrare fiscald a documentelor privind provenienta marfurilor,
aplicata in conformitate cu art. 253 alin. (1) Titlul V al Codului fiscal.

De asemenea, mentioneaza ca la data de 12 noiembrie 2013 de catre IFPS mun.
Chisinau a fost emisa decizia nr. 706 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.
3129/3/11 din 16 octombrie 2013 emisd de IFS mun. Chisindu, care a considerat
neintemeiata contestatia depusa de catre contribuabilul in lipsa temeiului legal de
anulare sau modificare a deciziei contestate.

Solicita anularea integrala a deciziei nr. 3129/3/11 din 16 octombrie 2013 emisa
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau asupra cazului de incalcare fiscala
comisd de FCP ,Lotus Alb” SRL din motivul lipsei incalcarii fiscal pe faptele sus
mentionate.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 03 februarie 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre FCP ,,Lotus Alb” SRL si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢)
si lit. f), din Codul fiscal si pct. 8 lit. ¢) si lit. g) din Regulamentul cu privire la aplicarea
maginilor de casd si control pentru efectuarea decontdrilor in numerar (anexa 5 la
Hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998), care reglementeaza ca: contribuabilul
este obligat sa tina evidenta contabild conform formelor si modului stabilit de legislatie,
sd intocmeasca si sd prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale darile de seamd fiscale prevazute de legislatie, sd asigure integritatea
documentelor de evidenta contabila in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze
incasdrile banesti in numerar prin intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru
inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind reglementdrile aprobate de Guvern,
inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor
banesti In numerar fara aplicarea masinilor de casa si de control; contribuabilul este
obligat in caz de control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte la prima cerere,
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala
documentele de evidentda, darile de seama si alte documente si informatii privind
desfasurarea activitatii de Intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si
taxelor si acordarea facilitatilor; utilizatorul MCC este obligat sd utilizeze MCC 1n stare
buna de functionare, care sa fie sigilatd de cdtre organul fiscal In modul stabilit.
Totodata, in acelasi punct din Regulament, sunt stabilite cerintele la respectarea carora
se considera ca MCC este in stare buna de functionare, printre care si imprimarea pe
documente a datei calendaristice curente si timpul cu deviere maxima de 15 minute de
la timpul real, respectiv MCC care se utilizeaza cu incalcarea cerintei mentionate se
considera defectata; in toate cazurile cind utilizarea MCC este temporar imposibilad (din
cauza defectarii, deconectarii retelei electrice etc.), utilizatorul este obligat sa intrerupa
activitatea sau sa reorganizeze lucrul in continuare, eliberind consumatorilor bonuri de
plata, ceea ce Insd vinzatoarea magazinului nu a facut.



Cu referire la normale citate si In coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca in rezultatul controlului operativ efectuat la magazinul alimentar amplasat
pe adresa, mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu, nr. 12-14, ce apartine FCP ,,Lotus
Alb” SRL, s-a stabilit faptul neaplicarii masinii de casa si control (MCC) existente de
catre vinzatoare la efectuarea cumparaturii de control in suma de 10 lei. De asemenea,
potrivit actului de control pe Raportul ,,X” era imprimata devierea de la timpul real cu
21 ore si 22 minute.

Totodata s-a retinut faptul ca in cadrul controlului fiscal, inspectorii au solicitat
prezentarea actelor de provenientd a marfii comercializate, insd careva acte ce atesta
provenienta marfii la acel moment nu au fost prezentate.

La 13 ianuarie 2016, FCP ,,Lotus Alb” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
anume art. 432 alin. (2) lit. a), lit. b), si art. 432 alin. (4).

Sustine ca prima instantd a adoptat o hotarire care a fost mentinutd de catre
instanta de apel cu abateri de la normele legale ale legislatiei procedural civile,
reflectind doar concluziile privind respingerea pretentiilor apelantului, fard a da o
apreciere justa afirmatilor reprezentantului acestuia si inscrisurilor probatorii anexate la
materialele dosarului civil si fard a reflecta care sint concluziile care au determinat
respingerea acestora si pentru neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza cd instantele judecdtoresti eronat au concluzionat si au emis hotariri
neintemeiate, or, hotarirea de aplicare a sanctiunii se adopta numai in conditia in care in
urma cercetarii prompte, multilaterale, exhaustive si obiective a circumstantelor in care
s-a produs incalcarea fiscal, si aceasta a fost confirmata prin ansamblu de probe, iar
concluziile despre tragerea la raspundere pentru incalcarea fiscal nu poate fi intemeiata
pe presupuneri, aceasta urmeaza sd se bazeze pe probe pertinente, concludente si utile.

Afirma ca instantele judecatoresti eronat au concluzionat ca Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisinau 1n calitate de autoritate abilitatd, a dovedit legalitatea si
temeiurile emiterii deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de FCP
,,Lotus Alb” SRL.

Considera ca solutiile instantelor inferioare sunt pripite, fapt ce rezulta din
nedeterminarea naturii juridice a obiectului in litigiu, criteriu care presupune prin sine
lamurirea corecta si certa a situatiei de fapt si de drept.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 24 septembrie
2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului FCP



,,Lotus Alb” SRL, la data de 14 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de
insotire nr. 4100 (f. d. 88), insa, probe care ar confirma si receptionarea acesteia de catre
destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 ianuarie 2016 in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
FCP ,,Lotus Alb” SRL este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre FCP ,,Lotus Alb” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nnu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starca de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre FCP ,,Lotus Alb” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre FCP ,,Lotus Alb” SRL ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Firma de Comert si Productie ,,Lotus Alb” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



