prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 3ra-428/16
instanta de apel:N. Cernat, L. Bulgac, A.Pahopol

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Rumitox”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rumitox” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumitox” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 martie 2015 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 29 ianuarie 2014, SRL ,,Rumitox” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva IFA pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 27 noiembrie 2013 IFS pe mun.
Chisinau a emis decizia nr. 3347/2/7 de sanctionare a SRL , Rumitox”.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare a la data de 24 decembrie 2013 a
depus o cerere prealabila solicitind anularea acesteia, insa pind la data de 23 ianuarie
2014 nu a primit nici un raspuns.

Mentioneazd reclamantul ca nu este de acord cu decizia de sanctionare nr.
3347/2/7 din 27 noiembrie 2013 si considera ca este ilegala.

Astfel, indica ca conform pct.1.1 al deciziei de sanctionare, SRL ,,Rumitox”
neintemeiat a dedus cheltuielile legate de reparatia drumului in valoare de 2 172 252
lei, deoarece nu dispune de astfel de mijloace fixe ca drum.

Sub acest aspect, sustine ca reclamantul ca este proprietarul bunurilor aflate pe
adresa mun. Chisinau, str. Ancara 6, constituite din terenul pentru constructii,
cladirea cu depozitele si oficiile, un spatiu destinat depozitarii si1 pastrarii
transportului si drumul de acces pe teritoriul depozitelor, care si a fost reparat,
deoarece se afla pe coasta de deal si este susceptibil la eroziune.

De altfel, indica ca drumul de acces pe teritoriul depozitelor este o parte
integranta a terenului ce-1 detine in proprietate si se afld la balanta intreprinderii, iar
ca urmare pozitia piritului in privinta cheltuielilor in valoare de 2 173 252 lei sunt
neintemeiate.



Totodata, indica ca conform deciziei de sanctionare SRL ,,Rumitox”
neintemeiat a dedus cheltuielile legate de inlocuirea firelor electrice (lucrari si
materiale) in valoare de 889 388 lei, din motivul ca SA ,Hideco”, care a efectuat
lucrarile respective nu dispune de astfel de materiale.

Considera ca si aceste concluzii ale piritului sunt neintemeiate, deoarece
receptionarea lucrarilor de la SA ,Hideco” sunt confirmate prin documente
justificative, fapt mentionat si in actul de control, iar neluarea la evidentd a
materialelor de catre un alt agent economic nu serveste temei de recunoasterea nula a
efectuarii lucrarilor de schimbare a utilajului si de sanctionare a SRL ,,Rumitox”
pentru incalcarile depistate la alt agent economic in contextul alin. 1), art. 11 Cod
Fiscal.

Mai sustine ca 1n pct. 1.2 a deciziei de sanctionare este indicat, ca in anul 2009,
SRL ,,Rumitox” nu a calculat impozitul in marime de 15 % din suma depasirii
cheltuielilor aferente donatiilor in scopuri filantropice, iar ca urmare intreprinderii i-a
fost calculat impozitul necalculat in suma de 6 000 lei.

Considera reclamantul, ca si in acest sens decizia piritului este incorecta,
deoarece SRL ,,Rumitox” a transferat in scopuri filantropice o suma totala de 40 000
lei 1 in acest caz urmeaza a fi calculat impozitul din suma depdsirii, dar nu din toata
suma transferului, cum a calculat organul fiscal.

In pct.1.4 a deciziei de sanctionare este indicat ci in anul 2011 SRL
,,Rumitox”, contrar prevederilor alin. (1) si (2) art. 92 Cod Fiscal, in luna mai a
micsorat suma impozitului cu 1285 lei, iar in luna noiembrie a majorat cu 43 lei.

Indica ca prevederile art. 92 alin. (1) si (2) Cod fiscal nu reglementeaza modul,
procentul, marimea Sau cuantumul calcularii impozitului si nu au nici o atributie la
majorarea sau micsorarea volumului impozitului, aceasta fiind reglementata de alte
articole din cod fiscal.

Conform pct 1.5 al deciziei IFS pe mun. Chisinau, SRL ,,Rumitox” a diminuat
TVA aferent livrarilor cu suma de 2 789 960 lei, conditionata de relatiile specifice,
ceea contravine al. 1 art. 99 Cod fiscal, insa concluziile respective poartd un caracter
declarativ, neavind la baza nici o argumentare.

Sustine ca conform aprecierilor subiective ale inspectorilor fiscali, SRL
,,Rumitox” a efectuat livrari de marfuri in adresa, agentilor economici la un pret mai
mic decit cel de piata.

Astfel, remarcind art. 5 alin. (21) si (26) Cod fiscal, indica ca, drept surse de
informatie despre preturile de piatd la momentul incheierii tranzactiei servesc:
informatia organelor de stat de statistica si a organelor care reglementeaza formarea
preturilor, iar in lipsa acestor date, informatia din presda sau de la burse. Cu toate
acestea contribuabilul are dreptul sa prezinte organelor fiscale informatia din alte
surse despre preturile de piatd la momentul transmiterii marfurilor serviciilor, iar
organele fiscale au dreptul sa foloseasca informatia prezentata daca exista motive de a
0 considera veridica.

Prin urmare, este cert ca IFS nu indica in actul de control si decizia emisa, care
marfuri au fost livrate la preturi mai mici decit cele de piata, in adresa caror agenti
economici, ce cantitate de marfa, ce pret a fost aplicat de catre SRL , Rumitox™ si
care era pretul de piatd a marfii la acel moment, cum a fost determinat pretul de piata
si depasirea acestuia Tn sensul micsorarii sub valoarea de piata.

Totodata, IFS nu a luat in consideratie ca in cadrul activitatii de antreprenoriat
existd diferite categorii de clienti, Tn dependentd de perioada de conlucrare, volumul



operatiunilor, perioada de achitare a prefului si respectiv pentru fiecare sint
determinate preturi diferite, Tnsa nici intr-un caz aceste preturi nu sint mai mici decit
cele de piata, in sensul prevazut de codul fiscal.

Aceleasi argumente se refera si la incalcarea presupusa de IFS a art. 97 (4) Cod
fiscal, precum ca intreprinderea a vindut marfa cu un pret mai mic decit pretul de
sinecost, nespecificind nimic despre marfa realizata, pretul acesteia i respectiv
sinecostul ei, modul de apreciere sau calculare.

Astfel, Decizia IFS din 27 noiembrie 2013 prin care se constata diminuarea
TVA in suma de 2 789 960 lei, ca urmare a livrarii marfurilor sub nivelul pretului de
piata, este absolut nefondata si urmeaza a fi anulata.

Mai indica reclamantul ca in punctul 1.6 al deciziei IFS este indicat ca contrar
prevederilor art. 99 alin. (4) Cod fiscal, SRL ,,Rumitox” nu a calculat TVA in suma
de 104 211 lei aferentd procurarilor productiei care dupa parerea IFS nu tine de
activitatea de intreprinzator si nu trebuiau suportate de SRL ,,Rumitox™.

In acest sens mentioneaza reclamantul cd avea dreptul sa fabrice productia de
reclama a marcilor comercializate, sa suporte cheltuieli pentru acestea pentru
stimularea vinzarilor si marirea volumului acestora, contribuabilul avea si dreptul de
a deduce TVA achitat furnizorilor de productie de poligrafie, in conformitate cu art.
102 (1) Cod fiscal.

Suplimentar, afirma ca reiesind din prevederile art. 292 alin. (1) Cod civil, care
reglementeaza bunul principal si bunul accesoriu, separarea temporara a unui bun
accesoriu de bunul principal nu-i inlatura aceasta calitate.

[ar sub acest aspect indica ca productia de reclama este un bun accesoriu a
productiei de bere si sucuri care insotesc, marfa datd si contribuie la intrebuintarea
economicd a acestora, marirea volumului si pretului productiei livrate.

Productia de reclama, are aceiasi calitate juridica ca si ambalajul produselor
livrate, cutiilor, palete, pelicula, sticherelor, s.a. accesorii care contribuie
intrebuintarii economice a produselor principale (bere, suc) si care deja sint incluse in
pretul marfii si nu se specifica separat.

in circumstantele date este evident ci concluziile IFS precum ci productia de
reclama nu tine de activitatea de antreprenoriat si a fost transmisa fara plata este
lipsita de suport juridic si nu poate sta la baza deciziei din 27 noiembrie 2013.

in punctul 1.8 al deciziei IFS este indicat ci contrar prevederilor alin. (1)
art.102 si alin. (1) art. 115 Cod fiscal, SRL ,,Rumitox” neintemeiat a trecut in cont
TVA in suma de 1220 178 lei aferentda procurarilor de la SRL ,,Malul Nistrean”,
deoarece ultima nu a declara si nu a achitat TV A respectiv la buget.

Mentioneaza reclamantul ca SRL ,,Malul Nistrean™ a fost anulata ca subiect al
impunerii cu TVA la data de 17 august 13, iar SRL ,,Rumitox” a avut relatii cu firma
in cauza pina la anularea acesteia ca platitor de TVA, iar acest fapt nu serveste motiv
pentru anularea tranzactiilor respective si calcularea companiei SRL ,,Rumitox” TVA
in suma sus indicata.

Concomitent, relateaza ca piritul nu invoca comiterea carorva incalcari a
legislatiei fiscale prin cele descrise si nici nu indicd cu ce scop a facut constatarile
mentionate.

In acest context invocind prevederile art. 231 din Codul fiscal care
reglementeazd nofiunea si temeiurile tragerii la raspundere pentru incalcare fiscal,
indica reclamantul ca nefiind vorba despre careva incalcari fiscale comise de SRL



,,Rumitox” nu era necesara in stipularea relatiilor descrise mai sus nici in actul de
control, nici in decizie.

Cu atit mai mult cu cit, conform Deciziei Consiliului Coordonator al IFS din 11
mai 2004, s-a stabilit ca, incepind cu 11 mai 2004, actionind in stricta corespundere
cu cerintele art.102 Cod Fiscal, inspectoratele fiscale urmeaza sa excluda practica de
lipsire de dreptul la trecere in cont a sumelor TVA din motivul
neachitarii/nedeclararii lor de furnizorii marfurilor serviciilor.

Respectiv, Consiliul Coordonator al IFPS a stabilit prin hotarirea emisa ca
cumparatorul nu poate raspunde pentru furnizorii marfii sau prin actiunile, inactiunile
acestuia, cu atit mai mult pentru faptele furnizorilor sdi, ceea ce corespunde si art.
231 Cod Fiscal.

Mentioneaza, reclamantul ca in timpul controlului a prezentat inspectorilor
fiscali toate documentele care confirmd ca intreprinderea a executat pe deplin
obligatiile fiscale cu agentii economici specificati in acest act, inclusiv facturile si
dispozitiile de plata, insa necatind la aceasta, IFS nu a indicat in actul de control din
ce motiv a considerat ca fiind inexistente intreprinderile respective si din ce data ele
au fost apreciate astfel, tinind cont de faptul ca relatiile intreprinderi respective au
avut loc cu cativa ani In urma, circumstante in care aprecierile IFS 1n aceasta privinta
sunt nefondate si irelevante la caz.

A mai indicat reclamantul ca, in pct. 1.8 al deciziei contestate este indicat, ca
SRL ,,Rumitox” neintemeiat a trecut in cont TVA in suma de 434 650 lei, aferenta
lucrarilor de reparatie a drumului, si TVA in suma de 177 878 lei aferent lucrarilor de
inlocuire a firelor electrice, insa, sumele respective se refera la lucrarile indicate in
pct. 1.1 al deciziei de sanctionare, asupra careia piritul s-au expus deja, or,
concluziile IFS in aceasta parte sunt neintemeiate.

Mai invoca reclamantul cd, in capitolul III al deciziei IFS este indicat ca SRL
,,Rumitox” a obtinut un venit brut in suma de 9 433 738 lei, In urma comercializarii
angro a productiei alcoolice produse de producatorii autohtoni, in conditiile licentei
respective retrase si este calculatd amenda in aceeasi suma conform al. 4) art.10) al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Insd, norma legald respectivi prevede amenda in mérimea venitului brut din
realizarea obtfinutd in urma activitatii comercializarii angro a productiei alcoolice,
adica 1n urma comercializarii productiei alcoolice, iar venitul brut in contextul normei
date si conform practicii mondiale in economie si drept prezintd o diferentd intre
cheltuielile aferente cumpararii productiei alcoolice si profitul obtinut in urma
comercializarii acesteia, diferenta, ce constituie 1 455 812 lei pentru toatd perioada de
comercializare septembrie 2011 - iunie 2013 (livrari 12 140 600 lei - procurari 10 684
788 lei).

Respectiv, in perioada indicata in actul de control si decizia IFS, suma
venitului brut trebuie sa fie incd mai mica.

Mai indica reclamantul, cd, conform al. 2) art. 16) din Legea cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, licenta se retrage de
catre instanta de judecata.

In acest context, indicd cd prin hotarirea judecadtoria Ciocana mun. Chisinau
din 25 aprilie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2012, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea Camerei de Licentiere catre SRL
,,Rumitox” privind retragerea licentel,



Astfel, pentru perioada 23 august 2012 - 28 august 2013, pinad la emiterea
deciziei de catre Curtea de Apel, Camera de Licentiere a prelungit licenta respectiva,
fapt confirmat prin actul de control si decizia IFS, iar prin aceasta considerd ca,
Camera de Licentiere a recunoscut dreptul SRL ,,Rumitox” la obtinerea/prelungirea
licentei respective si comercializarea productiei alcoolice in baza licentei date.

Respectiv, intreprinderca a comercializat productia alcoolica avind licenta
necesara, iar din motiv ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie 12 iunie 2013 s-a
dispus retragerea licentei eliberatd SRL ,Rumitox”, intreprinderea nu a mai
comercializat productia alcoolica.

Prin urmare, este de parerea ca amenda calculata in suma de 9 433 738 lei este
neintemeiata si urmeaza a fi anulata, or, pct. pct. 1.3, 1.7, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, din
decizia IFS din 27 noiembrie 2013 contin calcule incorecte si urmeaza a fi recalculate
in conditiile anuldrii puncte mentionate si contestate mai sus, iar capitolele II si IV la
moment nu sunt posibile contestarii.

La fel, mentioneaza reclamantul ca partea decisiva a deciziei IFS nr. 3347/2/7
din 27 noiembrie 2013, urmeaza fi anulata ca fiind nefondata, fiind bazata pe o
apreciere incorectd si subiectiva a inspectorilor fiscali, sau, Inspectoratul Fiscal de
Stat urmeaza sa actioneze si sa respecte prevederile legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi, abtinandu-se in acest sens sa dea dispozitii agentului economic in ce
priveste relatiile cu alti agenti economici si anume de a efectua sau nu careva
tranzactii, iar in cadrul verificarii corectitudinii calcularii si achitarii impozitelor de
catre agentul economic sa se conduca si de cerintele art.6) alin.8), art.8) alin. 1) lit.
b), art. 11 al.1) Cod Fiscal.

Solicita reclamantul anularea actului IFS pe mun. Chisinau nr. 5-661573/3-
510263 din 11 noiembrie 2013 si a deciziei de sanctionare a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr. 3347/2/7 din 27 noiembrie 2013.

Prin hotérirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 martie 2015, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Rumitox” si mentinutd hotdrirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. .24 alin.1)
Cod fiscal care reglementeaza deducerea cheltuielilor aferente activitdfii de
intreprinzator si pct. 39 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.77 din
30 ianuarie 2008, a stabilit ca prima instanta corect a retinut ca se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator, cheltuielile ordinare si
necesare reprezentind cheltuieli caracteristice pentru gestionarea anumitor tipuri de
activitdti, fara de care este imposibil de a face business, care sunt definite atat cu
indici calitativi, cat si cantitativi.

Astfel, stabilind ca, SRL ,,Rumitox” a dedus in scopuri fiscale cheltuieli pentru
reparatia drumului in suma de 2 173 252 lei pentru anul 2010, conform facturii fiscale
MZ 1499959 din 19 octombrie 2010 eliberata de SC ,,Vilaria” SRL si cheltuieli de
inlocuire a firelor electrice de tensiune Tnaltd in suma de 889 388 lei pentru anul
2011, 1n baza facturii fiscale MZ 3625447 din 28 ianuarie 2011 eliberata de catre SA
,Hideco”, fard a dispune de ,,drum” inregistrat in evidenta contabild la ,,mijloace
fixe” si fara a avea intrari de fire electrice de tensiune inaltd la ,,materiale”, instanta
de apel a considerat drept neintemeiate argumentele SRL , Rumitox” precum ca



drumul care a fost reparat, este o parte integranta a terenului ce-1 detine in proprietate
si se afla la balanta intreprinderii, or, In cadrul controlului s-a stabilit ca in evidenta
contabila la contul 123 (mijloace fixe), nu este inregistrat mijlocul fix drum, prin ce a
si fost micsorat venitul impozabil in aceeasi marime.

Sub acest aspect instanta de apel a considerat neintemeiate si afirmatiile SRL
,,Rumitox” vis-a-vis de existenta documentelor contabile ce confirma receptionarii
lucrarilor de la SA ,,Hideco” , si a remarcat cd nu este clar, din care considerente, Tn
evidenta contabild la contul 211 (materiale) nu este inregistrat ,.fir electric” de
tensiune inalta, ceea ce confirma neutilizarea serviciilor in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzator, prin ce a si fost micsorat venitul impozabil in aceeasi
marime, cu atit mai mult ca, in rezultatul controlului de contrapunere la SA ,,Hideco”
executorul lucrarilor de montare a firelor electrice de tensiune inalta, efectuat in
cadrul controlului fiscal, s-a stabilit ca in procesele - verbale de receptie a lucrarilor
nu sunt reflectate ca materiale utilizate ,,fire electrice de tensiune 1nalta”.

Totodatd, invocind prevederile art. 90° alin.1) Cod fiscal, in vigoare pini la
data de 13 ianuarie 2012, instanta de apel a stabilit ca, 1n perioada anului 2009, SRL
,Rumitox” a efectuat contributii banesti in scopuri filantropice catre Biserica
Nasterea Maicii Domnului depésind limita stabilitd de legislatie pentru astfel de
cheltuieli, fara a calcula si achita impozitul de la cheltuielile efectuate peste limita
stabilitd, in suma de 6 000 lei.

In acelasi timp, referindu-se la reglementirile art. 92 alin.1) Cod fiscal, care
statueaza achitarea impozitelor retinute la sursa de plata si prezentarea catre organele
fiscale si contribuabili a documentelor privind platile si/sau impozitele retinute,
instanta de apel a stabilit ca, deoarece SRL ,,Rumitox” 1in perioada anului 2011, in
luna mai, a micsorat suma impozitului calculat cu 1 285 lei, (suma impozitului
calculat fiind de 3 052 lei, suma ce urma a fi calculata 4 337 lei), iar in luna noiembrie
a majorat suma impozitului calculat cu 43 lei (suma impozitului calculat fiind de 4
710 lei, suma ce urma a fi calculata 4 666 lei), urma sa reflecte impozitul pe venit
retinut la sursa de plata in perioadele fiscale in care s-au efectuat platile.

lar, retinind incidenta art. 99 alin.1) Cod fiscal, care statueaza livrarile
efectuate la un pret mai mic decit cel de piatd, fard efectuarea platii, in contul
retribuirii muncii, instanta de apel a stabilit ca reclamantul inregistrind livrari la un
pret mai mic decit cel de piata, urmare a relatiilor specifice stabilite cu consumatorii
SRL ,,Tapet”, SRL ,,Vilaria”, SRL ,,Multievo”, SRL , Arvita Dec”, SRL ,,Repost
Corn” urma sa considere ca valoare impozabila a livrarilor respective valoarea lor de
piata, nsd SRL ,,Rumitox” a diminuat TVA aferenta livrarilor cu suma de 2 789 960
lei ca urmare a relatiilor specifice stabilite cu cumparatorii SRL ,,Tapet”, SRL
,Vilaria”, SRL ,Multievo”, SRL , Arvita Dec”, SRL ,,Repost Corn”, inclusiv in:
ianuarie 2009 cu 11 248 lei, februarie 2009 cu 464 416 lei, martie 2009 cu 412 168
lei, aprilie 2009 cu 134 888 lei, mai 2009 cu 143 451 lei, iunie 2009 cu 37 423 lei,
iulie 2009 cu 39 726 lei, octombrie 2009 cu 48 880 lei, noiembrie 2009 cu 169 722
lei, decembrie 2009 cu 188 655 lei, ianuarie 2010 cu 191 681 lei, februarie 2010 cu
36 249 lei, martie 2010 cu 193 238 lei, iunie 2010 cu 600 lei, decembrie 2010 cu 161
844 lei,ianuarie 2011cu 51 597 lei, aprilie 2012 cu 87 639 lei, mai 2012 cu 100 836
lei, tunie 2012 cu 128 950 lei, iulie 2012 cu 56 749 lei, august 2012 cu 30 407 lei,
octombrie 2012 cu 48 293 lei, februarie 2013 cu 13 114 lei si mai 2013 cu 38 186 lei.

Concomitent, instanta de apel a invocat prevederile art. 99 alin. 4) Cod fiscal,
in conformitate cu care, marfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru



desfasurarea activitatii sale de intreprinzator, care ulterior au fost transmise altor
persoane se considerd livrare impozabila efectuatd de catre acest subiect, valoarea
impozabila a livrarii mentionate constituie valoarea achitatd de catre subiect pentru
livrarea destinata desfasurarii activitatii sale de intreprinzator si a stabilit ca
transmiterea de catre SRL ,,Rumitox” fard platd a materialului publicitar (calendare,
tricouri, suvenire, stilouri s.a.) in adresa altor persoane, se considerd ca livrare
impozabila, iar valoarea impozabila a livrarii date constituie valoarea achitata de SRL
,,Rumitox” la procurarea acestuia.

Insa, la acest capitol, SRL ,,Rumitox” nu a calculat TVA in suma de 104 211
lei de la transmiterea (livrarea) fara platd a materialului publicitar (calendare, tricouri,
suvenire, stilouri s.a.) inclusiv: in perioada mai 2009 in suma de 28 121 lei, iulie
2009 in suma de 28 403 lei, octombrie 2009 in suma de 2 570 lei, octombrie 2009 in
suma de 16 963 lei si in decembrie 2009 in suma de 28 154 lei.

Instanta de apel a mai remarcat prevederile art. 101 alin.(1) si art. 102 alin. (1)
Cod fiscal, care statueazd modul de calculare si achitare a TVA si trecerea in cont a
TVA pe valorile materiale si serviciile procurate si a stabilit ca SRL , Rumitox” a
trecut nejustificat in cont in perioada fiscala iulie 2012 - august 2012, TVA in suma
de 1 220 178 lei aferentd procurarilor inregistrate de la SRL ,,Malul Nistrean”, care
nu a declarat si nu a achitat TV A aferenta livrarilor efectuate fiind anulat ca subiect al
impunerii cu TVA la data de 17 august 2013, in perioada fiscala octombrie 2010,
TVA in sume de 434 650 lei aferenta procurarilor inregistrate de la SC ,,Vilaria”
SRL, pentru servicii de reparatie a drumului de care intreprinderea nu dispune
(conform datelor evidentei contabile), ceea ce denota faptul neutilizarii serviciilor in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator si respectiv, nu poate fiacceptata nici
TVA spre trecere 1n cont aferentd acestora, si n perioada fiscala ianuarie 2011, TVA
suma de 177 878 lei, aferenta procurarilor inregistrate de la ,,Hideco” SA, pentru
lucrarile ce tin de inlocuirea firelor electrice de tensiune inalta, de care agentul
economic nu a dispus, intrucit in evidenta contabila la contul 211 (materiale) nu a
fost inregistrat la intrari - fir electric de tensiune inalta si nici in procesul - verbal de
receptie a lucrarilor de catre beneficiar nu au fost reflectate ca materiale utilizate.

Or, TVA aferenta serviciilor sus mentionate nu poate fi acceptat spre trecere
in cont.

La fel, instanta de apel a invocat prevederile art.8 alin.1) lit. a) pct.6) din Legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator in conformitate cu
care importul, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice si/sau a berii
importate se supune licentierii si a remarcat art.10 pct.4 din Legea cu privire la
antreprenoriat i Intreprinderi care statueazd reglementarea activitdtii de
antreprenoriat si a concluzionat ca in perioada 28 martie 2012 - 12 iunie 2013 SRL
,Rumotix” a desfasurat activitate privind comercializarea angro a productiei alcoolice
produsd de producatorii autohtoni, obtinind un venit brut din aceasta activitate in
suma de 9 433 738 lei, desi Licenfa AMMII nr.038007 din 23 noiembrie 2011,
privind pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice produsa de
producatori autohtoni a fost retrasa de catre Camera de Licentiere prin Decizia nr.42
din 28 martie 2012, mentinutd prin Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 iunie
2013, sau SRL ,Rumitox” intemeiat a fost sanctionatd cu amendd, pentru
desfasurarea activitatii fara licenta, in marime de 9 433 738 lei.

La 14 decembrie 2015, SRL ,,Rumitox” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si



hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in cadrul examindrii cauzei,
instanta de apel a admis incélcarea normelor de drept material, atit prin neaplicarca
legii ce trebuia aplicata, aplicarea legislatiei ce nu trebuia aplicatd, precum si prin
interpretarea eronata a legii.

Mai mult decit atit, invoca ca instanta de apel a examinat unilateral si arbitrar
cauza punind la bazd doar argumentele invocate de pirit/intimat, farda a motiva in
careva mod respingerea argumentelor invocate de reclamant/apelant si temeiurile de
drept la care acesta a facut trimitere si pe care instanta de fond si-a intemeiat solutia.

Astfel, sustine cd la adoptarea hotéririi/deciziei instantele ierarhic inferioare au
incédlcat vadit normele imperative la care a facut trimitere reclamantul /apelantul,
sustinind actiunile ilegale ale IFS Chisinau, insa fara a prezenta o careva argumentare
sau motivare a solutiei sale si fara a specifica motivele de respingere a argumentelor
reclamantului/apelantului.

Sub acest aspect mentioneazd cd conform art. 6 al Conventiet CEDO, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii penale indreptate Tmpotriva sa.

Prin urmare, conform practicii CEDO, instantele de judecatia, in vederea
respectarii dreptului partii la un proces echitabil, este obligatd sd-si motiveze solutia
si sd indice clar motivele pentru care au fost respinse probele si argumentele invocate
de parti, astfel ca urmare a adoptarii hotaririi s nu rezulte ca persoana n-a fost auzita.

In spetd insd, instantele ierarhic inferioare s-au limitat doar la citarea
argumentelor invocate de reclamant/apelant si de pirit/intimat, fard a prezenta
aprecierile si argumentdrile privind respingerea acestora cu trimitere concretd la
normele legale imperative, adoptind astfel o hotarire contrard acestor norme.

In context, invocind art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, in
conformitate cu care la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii
in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti si prevederile art. 214 alin. (2),
216 alin. (2) Cod fiscal, care reglementeaza, principiile generale de efectuare a
controlului fiscal si verificarea faptica, indica ca instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca la materialele dosarului n-a fost prezentata Decizia nr. 13860 din 10 martie
13. privind initierea controlului fiscal la SRL ,,Rumitox” si care a acordat dreptul
inspectorilor fiscali de a efectua controlul fiscal, or, lipsa deciziei de initiere a
controlului fiscal confirma incontestabil ilegalitatea rezultatelor acestuia, precum si a
Deciziei de sanctionare.

Mai mult decit atit, potrivit actului de control, controlul fiscal initiat la SRL
,Rumitox” a fost suspendat pina la data de 11 martie 2013, si urma sa continue
incepind cu data de 12 noiembrie 2013.

Cu toate acestea, fara a expira termenul de suspendare a controlului si fara ca
controlul sa fie reluat, IFS Chisindu a Intocmit in ultima zi de suspendare a
controlului, in lipsa contribuabilului Actul de control fiscal cu expunerea subiectiva si
tendentioasa a concluziilor sale privind incélcérile admise de intreprindere.

Prin urmare remarcind art. 216 alin. (8), si 246 alin.(1) Cod fiscal, care
statueaza verificarea faptica si termenele de examinare a cazului de incélcare fiscal,



insistd cd IFS Chisindu nu numai ca nu a respectat dreptul contribuabilului de a
participa la efectuarea controlului, nu i-a fost prezentat actul de control pentru
depunerea dezacordului, dar a si ignorat dreptul acestuia de a se apara, de a participa
la examinarea cazului de incalcare fiscala, incalcind procedura si termenii de adoptare
a deciziei din 27 noiembrie 2013, circumstante ce confirma incontestabil controlul
efectuat de IFS Chisinau este ilegal, contravine legii si procedurii prevazute de ea, iar
Decizia din 27 noiembrie 203 prin prisma art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ urmeaza a fi anulata.

Instantele ierarhic inferioare, Tnsa au ignorat argumentele invocate atit in
privinta lipsei de competentd a [FS Chisinau de a efectua controlul, cit si in privinta
incalcarilor de procedura admise de IFS Chisindu la emiterea actului administrativ si
nu au argumentat respingerea acestor argumente, circumstante in care este evident ci
atit prima instanta cit si instanta de apel nu au aplicat legea ce trebuia sa fie aplicata,
lar acest fapt constituie temei de casare a hotaririi si deciziei in temeiul lit. ,,a” din art.
432 (2) CPC.

Totodata, referitor la incalcarile pretinse ca fiind admise de catre SRL
,,Rumitox”, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele de fapt ale cauzei, au ignorat circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului, si nu au aplicat legea ce trebuia sa fie aplicata,
pronuntind o decizie ilegala si neintemeiata de respingere a actiunii.

La 19 februarie 2016, IFS de Stat pe mun. Chisinau a depus referintd asupra
recursului declarat de SRL ,,Rumitox”, invocind netemeinicia acestuia si legalitatea
deciziei instantie de apel si hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 decembrie 2015, impotriva deciziei instantei de apel
din 20 octombrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,,Rumitox” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Rumitox” nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Rumitox” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Rumitox” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rumitox” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



