prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-493/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Jorovlea
lordan, reprezentat de avocatul Gutu Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Jorovlea lordan impotriva
Olgai Agaci cu privire la inlaturarea obstacolelor, recunoasterea Stingerii sultei si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Jorovlea lordan si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 iulie 2015, prin care actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 21 noiembrie 2014, Jorovlea lordan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgdi Agaci cu privire la inlaturarea obstacolelor, recunoasterea stingerii
sultei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca din anul 1994 s-a aflat in relatii de concubinaj
cu Agaci Elena.

Mentioneaza ca la 26 februarie 2000 au inregistrat casatoria, iar la 22 martie 2000
din banii acumulati impreuna in timpul concubinajului au procurat apartamentul nr. 76
din str. Vasile Lupu, 87, mun. Chisinau, care a fost inregistrat pe numele Elenei
Jorovlea (Agaci).

La 06 aprilie 2004 casatoria dintre Jorovlea Iordan si Jorovlea Elena a fost
desfacuta.

Sustine cd prin hotérirea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 07 iulie 2004,
apartamentul nr. 76 din str. Vasile Lupu, 87, mun. Chisindu ce le apartine fostilor soti
cu drept de proprietate in devalmasie a fost supus partajarii a cite 4 cotd-parte pentru
fiecare proprietar, revenindu-i camera mare, iar Elenei Jorovlea camera mica, fiind
obligat Jorovlea Iordan sa-i achite Elenei Jorovlea diferenta de pret in suma de 37400
lei.

Mentioneaza in acelasi timp ca a fost determinat modul de folosintda in comun al
intregului apartament si s-a dispus instalarea sa in apartamentul partajat.



Insista ca la momentul emiterii hotaririi sus mentionate, nU mai avea acces la
apartamentul 1n litigiu deoarece fosta sotie a schimbat lacatul usii de la intrare, hotarirea
in cauza devenind irevocabild la 30 aprilie 2008 si ulterior inregistrata la OCT Chisinau.

Releva ca prin contractul de donatie nr. 7428 din 27 octombrie 2011, Jorovlea
Elena a donat partea sa din apartament fiicei sale de la prima casatorie Agaci Olga, care
s-a instalat in apartamentul in litigiu si a ocupat nelegitim tot apartamentul.

Afirma ca a incercat sa instaleze n apartament, dar nu i S-a permis.

Indicd reclamantul ca a expediat Olgai Agaci o cerere prealabila prin care i-a
solicitat sa cumpere partea lui din apartament la pret de 290000 lei, care a fost stabilit de
expertiza, la care ea a refuzat.

La fel mentioneaza ca s-a adresat in judecatd cu o cerere de vinzare a
apartamentului in litigiu la licitatie, insd cererea a fost respinsd si hotdrirea
judecatoreasca dupa epuizarea cailor de atac a devenit irevocabila.

Solicita revendicarea din posesia nelegitimd a Olgai Agaci odaia nr. 24 cu
suprafata de 16,8 m.p., din apartamentul nr. 76 din str. Vasile Lupu, 87, mun. Chisinau,
instalarea reclamantului in odaia nr. 24 cu suprafata de 16,8 m.p. a apartamentului nr.
76 din str. Vasile Lupu, 87, mun. Chisinau, obligarea Olgai Agaci sa nu-i puna piedici
in folosirea odaii nr. 24 din apartamentul nr. 76 din str. Vasile Lupu, 87, mun. Chisinau
si de partile auxiliare din acest apartament: bucataria nr. 25 cu suprafata de 5,1 m.p.,
coridor nr. 28 cu suprafata de 5,1 m.p., veceul nr. 27 cu suprafata de 1,1 m.p., baia nr.
26 cu suprafata de 2 m.p., balconul nr. 24 ,,a” cu suprafata de 1,6 m.p., incasarea de la
Agaci Olaga in beneficiul reclamantului venitul ratat pentru o perioada de trei ani in
suma de totalda de 36000 lei si cheltuielile de judecata pe care le va prezenta suplimentar
pe parcursul examinarii cauzei in judecata, aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 76
din str. Vasile Lupu, 87, mun. Chiginau.

La 12 decembrie 2014, Jorovlea lordan a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat, obligarea Olgai Agaci sd nu-i puna piedici lui Jorovlea
Iordan in folosirea odaii nr. 24 din apartamentul nr. 76 din str. Vasile Lupu, 87, mun.
Chisinau si a partilor auxiliare din acest apartament: bucatariei nr. 25 cu suprafata de 5,1
m.p., coridorului nr. 28 cu suprafata de 5,1 m.p., veceul nr. 27 cu suprafata de 1,1 m.p.,
baia nr. 26 cu suprafata de 2 m.p., balconul nr. 24 ,,a” cu suprafata de 1,6 m.p.,
recunoasterea stinsa sulta in suma de 37400 lei perceputa din contul Iui Jorovlea lordan
in beneficiul Elenei Agaci in baza hotaririi Judecatoriei Buiucani nr. 2-185/06 din 12
mai 2006 prin impiedicarea lui Jorovlea lordan la utilizarea spatiului locativ pe
parcursul a 10 ani si prin neincasarea venitului ratat in suma totala de 37000 lei,
incasarea in beneficiul lui Jorovlea lordan de la Agaci Olga cheltuielile de judecata in
sumd de 3300 lei, care se compun din 300 lei taxa de stat si 3000 lei plata pentru
serviciile juridice.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor a indicat ci timp de 10 ani este
lipsit de realizarea atributelor dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunul
comun.

Sustine reclamantul cd apartamentul in litigiu a fost utilizat in exclusivitate pe
parcursul acestor ani de catre pirita Agaci Olga si mama ei Agaci Elena, fiind nevoit sa
inchirieze diverse spatii locative, fapt pentru care a suportat cheltuieli financiare.

Invoca ca pentru a avea posibilitatea sa achite suma de 37000 lei, care constituia
sulta ce urma sa fie incasatd din contul reclamantului in beneficiul Elenei Agaci, a
incheiat la 01 noiembrie 2011 un contract de locatiune cu Busild Snejana, prin care



ultima urma sa achite reclamatului chiria in suma de 1000 lei lunar, insa acest fapt a fost
imposibil de realizat din cauza piritei si a mamei ei.

Afirma cd din culpa piritei a ratat un venit Tn suma de 37000 lei si a suportat
suplimentar cheltuieli pentru inchirierea locuintei.

La fel, reclamantul mentioneaza ca circumstantele sus enuntate justifica
compensarea sultei in suma de 37400 lei prin prejudiciul ratat in suma de 37000 lei si
prin imposibilitatea utilizdrii spatiului locativ pe o perioada de 10 ani in calitate de
proprietar.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iulie 2015, actiunea a
fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Jorovlea lordan si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat ca sulta in suma de 37400 lei a
fost incasata din contul apelantului Jorovlea Iordan in beneficiul Elenei Jorovlea prin
hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 mai 2006, pentru compensarea
diferentei dintre cotele-partii a oddilor partajate, care a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 31 octombrie 2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
aprilie 2008, iar ulterior prin contractul de donatie nr. 7428 din 27 octombrie 2011
Jorovlea (Agaci) Elena a donat partea sa din apartament intimatei Agaci Olga, care este
fiica ultimei din prima casatorie si care traieste in apartamentul in litigiu.

Cu referire la materialele pricinii, instanta de apel a retinut nejustificate si
declarative afirmatiile apelantului precum ca ar fi dorit sa se instaleze in imobilul in
litigiu dar are impedimente din partea intimatei Agaci Olga, ori in acest sens nu au fost
prezentate careva probe pertinente si concludente nici In prima instantd si nici in
instanta de apel.

Concomitent, instanta de apel a notat ca Jorovlea lordan, face referire in cererea
de chemare in judecatd la unele acte si actiuni care se referd la o perioada de pina a
deveni Agaci Olga proprietara a 2 cotd-parte a bunului imobil in litigiu, insa aceste
actiuni nu pot fi puse pe seama intimatei Agaci Olga, ultima neavind posibilitatea de
drept de a raspunde de actiunile fostului proprietar.

La 05 ianuarie 2016, Jorovlea lordan, reprezentat de avocatul Gutu Tatiana a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata, recursul fiind intemeiat pe prevederile art. 432 alin (1), (2)
si (4).

Apreciaza drept eronate concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca prima
instanta a aplicat corect normele de drept material.

La fel, indica cd urmeaza a fi apreciate critic concluzia instantei de apel, prin care
s-a referit la faptul lipsei probelor ce ar confirma existenta impedimentelor create de
catre intimata la utilizarea bunului de catre recurent.

Sustine recurentul ca lipsa accesului la utilizarea bunului se demonstreaza si prin
multiple cereri adresate executorului judecatoresc privind executarea fortatd a instalarii
sale 1n apartament.

Mentioneazd cd prima instantd si instanta de apel au retinut gresit precum ca
declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt in relatiile de rudenie
cu reclamantul, or anume cei apropiati sunt martori diverselor circumstante, iar



declaratiile acestora nu pot fi lipsite de valoare atita timp cit nu sunt combatute prin alte
probe incontestabile.

De asemenea afirma cd de catre instante ierarhic inferioare au fost omise
circumstante importante ce tin de dreptul recurentului la exercitarea dreptului de
proprietate, astfel fiind lipsit de a poseda si a utiliza personal apartamentul vizat sau de a
obtine profit prin darea acestuia in locatiune, concomitent invocind si faptul lezarii in
mod inadmisibil si a dreptului la viata privata.

Prin referinta depusd la 12 martie 2016, intimata Agaci Olga, reprezentata de
avocatul Jigdu Radu a invocat ca motivele de fapt si de drept indicate in cererea de
recurs sunt similare cu cele indicate 1n cererea de apel.

Considera ca afirmatiile si concluziile recurentului indicate in cererea de recurs
nu corespund cu faptele constatate de catre instantd de judecata, solicitind respingerea
cererii de recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel din 11 noiembrie 2015, la 05
1anuarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Jorovlea lordan, reprezentat de avocatul Gutu Tatiana este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Jorovlea lordan, reprezentat
de avocatul Gutu Tatiana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia 1n fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Jorovlea lordan, reprezentat de avocatul Gufu Tatiana asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Jorovlea Iordan, reprezentat de avocatul Gugu Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Jorovlea lordan, reprezentat de avocatul Gugu Tatiana
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



