Prima instanta, Jud. Straseni: V. Lazari dosarul nr. 2ra-455/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, Iu. Cotruta, B. Birca

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

examinand, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Institutia Medico-Sanitara Publica ”Centrul de Sanatate Lozova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Jucov Vasile Tmpotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Centrul de Sanatate Lozova” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ”Centrul de Sanatate
Lozova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2015,

constata

La 13 noiembrie 2014, Jucov Vasile a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinara.

In motivarea actiunii reclamantul Jucov Vasile a indicat ¢ in perioada 18 august
2014 - 10 septembrie 2014 s-a aflat in concediu medical, primind tratament la AMT
Buiucani mun. Chisinau.

Insa, la 24 august 2014 sotia sa Jucov Silvia, activand si ea in calitate de medic de
familie in cadrul aceleasi institutii medicale, i-a comunicat despre emiterea de catre
conducerea IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” in privinta dansului a ordinului nr. 61 din
18 august 2014, prin care a fost sanctionat disciplinar sub forma de mustrare aspra pentru
faptul ca contrar Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 415 din 25 decembrie 1998 “Cu
privire la perfectionarea imunoprofilaxiet TBC” nu a supravegheat evolutia in dinamica in
urma vaccinarii BCG a copilului A.B., a.n. 06 decembrie 2013, la 10 zile; 1 luna; 3 luni,
lar la examinarea tardivad a copilului - la 23 aprilie 2014, i-a fost stabilita diagnoza
“Hidroadenita pe stanga, BCG-it”, prescriindu-i doar tratament - pansament cu balsam
”Visnevschi” si consultarea medicului chirurg, farda a elibera in acest sens in mod
obligatoriu indreptare la consultatia medicului ftiziopneumolog si cu avizarea de urgenta a
Centrului de Sanatate Publica Straseni.

Declara reclamantul ca ordinul IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” nr. 61 din 18
august 2014, este ilegal si neintemeiat, deoarece potrivit concluziilor medicului
epidemiolog din cadrul CSP Straseni — M. Rosca si medicului ftiziatru — G. Damaschin,
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expuse in procesul-verbal de examinare a obiectivului din 20 iunie 2014, s-a propus
medicului-gef al IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” — Lilia Blega doar de a discuta in
colectiv despre depistarea tardiva a cazului de reactie adversa la vaccinul BCG la copilul
A.B., a.n. 06 decembrie 2013, fara aplicarea in privinta lui a carorva sanctiuni disciplinare.

Mai mult decat atat, pe cazul respectiv dansul nu a fost audiat, iar copilul A.B., a.n.
06 decembrie 2013, conform verificarii electronice a site-ului www.cnam.md, la 24 august
2014 nici nu s-a aflat in lista pacientilor sai.

Sustine ¢4, reiesind din informatia Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr.
07/10-238/1003 din 23 iulie 2014, nou-nascutul este obligatoriu inregistrat la medicul de
familie dupa externare din maternitate pe parcursul anului de catre persoana responsabila a
IMSP, insa schimbarea se poate face odatd pe an, pe parcursul lunilor septembrie-
octombrie, bazandu-se pe principiul liberei alegeri a medicului de familie. Conform
legislatiei in vigoare, medicul de familie acorda asistentd medicala primara din momentul
inregistrarii dupa schimbarea respectiva in baza de date a sistemului informational.

Afirma reclamantul ca potrivit concluziei specialistilor din cadrul Centrului
Comunitar pentru Suportul Pacientilor cu Tuberculoza din Strdseni expusa in scrisoarea Nr.
535 din 17 iulie 2014, care au analizat inscrisurile de pe documentatia medicala
(Formularul 112/e) a pacientei A.B., a.n. 06 decembrie 2013, conduita, actiunile si tactica
de investigatii a dansului in cazul pacientei nominalizate au fost corecte.

Invocd reclamantul ca seful interimar al IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” —
Valeriu Fodea nu i-a cerut sa dea explicatii pe marginea acestui caz, avand in vedere ca
deja trecu-se 3,5 luni din momentul depistarii BCG-ita la copilul A.B., a.n. 06 decembrie
2013.

Ordinul nr. 61 din 18 august 2014 a fost emis in perioada aflarii Iui In concediul
medical, precum si nici nu i-a fost adus la cunostinta contra-semnatura asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Cere reclamantul anularea ordinului IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” nr. 61 din
18 august 2014 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a medicului Jucov Vasile”, precum
si sd fie emisa o incheiere in privinta actiunilor de abuz de serviciu a sefului-interimar al
IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” — Valeriu Fodea.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2015, actiunea a fost admisd si
anulat ordinul IMSP ”’Centrul de Sanitate Lozova” nr. 61 din 18 august 2014 ”Cu privire
la sanctionarea disciplinari a medicului Jucov Vasile” ca fiind ilegal. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Strageni din 28 aprilie 2015.

La 06 ianuarie 2016, IMSP “Centrul de Sanatate Lozova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2015 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii integral.

in sustinerea recursului IMSP “Centrul de Sinitate Lozova” a invocat ci, desi
instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat in detaliu faptul comiterii de cétre
intimatul Jucov Vasile a abaterii disciplinare, totusi, apreciind in mod arbitrar probele
administrate, au solutionat gresit litigiul.

Unicul motiv, care a servit drept temei pentru instantele de judecatd ierarhic
inferioare de anulare a ordinului IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” nr. 61 din 18 august



2014 ”Cu privire la sanctionarea disciplinard a medicului Jucov Vasile”, a fost acela
precum cd intimatul la ziua aplicarii sanctiunii disciplinare se afla in concediu medical.

Indica recurenta ca potrivit declaratiilor martorilor prezenti la sedinta operativa din
18 august 2014, in incercarea de a-1 aduce la cunostintd intimatului Jucov Vasile ordinul
de sanctionare, ultimul din pretinse motive de sandtate a parasit inopinat sedinta respectiva
ca ulterior sa se prezinte la serviciu in luna septembrie cu certificatul de concediu medical
in care s-ar fi aflat inclusiv de pe data de 18 august 2014, pe cand de fapt intimatul a fost
la serviciu, consultand in acea zi 18 pacienti, circumstanta ce rezultd din copia Listei de
evidenta a vizitelor si consultatiilor, precum si potrivit tabelului de pontaj pentru ziua
respectiva intimatul a fost tabelat cu 7 ore de munca si remunerat corespunzator, Inscrisuri
ce sunt anexate la materialele cauzei, pe care instantele de judecata ierarhic inferioare nu
le-au luat in calcul.

De asemenea, sustine recurenta, insusi Jucov Vasile a recunoscut faptul ca a fost la
serviciu n prima jumatate a zilei de 18 august 2014, prin urmare ordinul de sanctionare
disciplinara nr. 61 a fost emis 1n ziua lucratoare a intimatului, dar nu in perioada aflarii lui
in concediu medical. Cu atat mai mult ca, certificatul medical a fost eliberat intimatului la
sfarsitul zilei de munca, dupa ce a fost aplicata sanctiunea disciplinara in privinta acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii in adresa IMSP “Centrul de Sanatate
Lozova” a copiei deciziei instantei de apel si receptionata de catre recurenta la 24
noiembrie 2015 (f.d. 224, vol. I; f.d. 5, vol. II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre IMSP “Centrul de Sanitate
Lozova” la 06 ianuarie 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 02 februarie 2016, in adresa intimatului Jucov Vasile a fost expediata copia
recursului declarat de catre IMSP “Centrul de Sanatate Lozova” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 22 februarie 2016 Jucov Vasile a depus referinta, solicitand respingerea recursului
declarat de catre IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2015,
pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca ordinul de sanctionare a fost emis in
perioada cand dansul se afla in concediul medical, si, desi in dimineata zilei de 18 august
2014 a fost la serviciu, totusi din cauza inrautdtirii subite a starii sanatatii lui, a fost
transportat de urgenta la medicul de familie, care i-a acordat concediu medical si prescris
tratamentul necesar in stationar de zi.

Indica intimatul ca ordinul IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” nr. 61 din 18 august
2014, prin care a fost sanctionat disciplinar, a fost semnat nu de catre seful institutiei
respective — Lilia Blega, care se afla la acel moment in concediul anual de odihna, dar de
catre Fodea Valeriu, neavand careva imputerniciri in acest sens.

De asemenea, ordinul mentionat contrar prevederilor art. 210 alin. (2) din Codul
muncii, nu i s-a adus la cunostinta in decurs de 5 zile lucratoare, contra semnatura, precum
si Tn acesta nu a fost indicatd modalitatea si termenul contestarii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, recursul declarat de
catre IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordina unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si
cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu
regulamentul intern al unitatii.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Legea nr. 10 din 03 februarie 2009 ’Privind
supravegherea de stat a sanatatii publice”, incalcarea prevederilor legislatiei sanitare atrage
dupa sine raspundere disciplinara, civild, contraventionald sau penald conform legislatiei
in vigoare.

Prin prisma art. 207 alin. (1) si art. 208 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica de organul caruia i Se atribuie dreptul de angajare (alegere,
confirmare sau numire in functie) a salariatului respectiv. Pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisd privind fapta
comisa. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplica, de
reguld, imediat dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua
constatdrii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii sau 1n concediul medical.

Potrivit art. 210 din Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu termenul si organul in
care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de sanctionare,
cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de concediere se comunica salariatului, sub
semnaturd, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii si produce efecte de la
data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului
se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor. Ordinul (dispozitia, decizi, hotararea) de sanctionare poate fi
contestat de salariat 1n instanta de judecata in conditiile art. 355.

Astfel, din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezultd cd, in baza
contractului individual de munca nr. 004/26 din 26 decembrie 2013, intimatul Jucov
Vasile a fost angajat in calitate de medic de familie in cadrul IMSP “Centrul de Sanatate
Lozova” pe o perioada determinata de la 31 decembrie 2013 — 31 decembrie 2014 (f.d. 80,
vol. 1).

Potrivit pet. 1.1 si pct. 1.3 din Regulamentul intern al IMSP ”Centrul de Sanatate
Lozova”, una din obligatiunile de baza ale salariatilor este respectarea disciplinei muncii.
Disciplina de munca se asigurd in unitate prin crearea de catre angajator a conditiilor
economice, sociale, juridice si organizatorice necesare prestarii unei munci de inalta
productivitate, prin formarea unei atitudini constiente fatd de munca, prin aplicarea de
stimulari si recompense pentru munca constiincioasa, precum si de sanctiuni in caz de
comitere a unor abateri disciplinare (f.d. 47, vol. I).

Conform pct. 1.4 si 2.3 din ordinul Ministrului Sanététii nr. 415 din 25 decembrie
1998, pentru evaluarea obiectiva a calitdtii si rezultatului imunizarii BCG, depistarea
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precoce a reactiilor post vaccinale adverse, a efectua supravegherea dinamicii procesului
post vaccinal la 1, 3, 6 si 12 luni din ziua vaccindrii (revaccindrii) cu inregistrarea
rezultatelor in fisa de ambulatoriu a copilului. Evidenta strictd (registru FO60U) si
informarea urgentd (24 ore) a CMP despre fiecare caz de reactie adversd si complicatie
postvaccinala, investigarea lui comuna de medicii epidemiologi si ftiziopneumolog cu
indeplinirea fisei de examinare conform anexei nr. 12 a ordinului Ministrului Sanatatii nr.
72 din 29 aprilie 1997 (f.d. 48, vol. I).

Totodata, potrivit pct. 51 din Normele metodologice de aplicare in anul 2014 a
Programului unic al asigurarii obligatorii de asistentda medicald aprobate prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1605/414* din 31 decembrie 2013, in cazul depistarii/suspectarii
unei maladii, care prezintd pericol endemo-epidemic, medicul de familie va intreprinde
masuri de izolare si raportare, si va organiza masuri pentru prevenirea sau restrangerea
epidemiei/endemiei, organizand consultul medicului specialist de profil, inclusiv la
domiciliu, care va organiza asistentd medicald ulterioara conform indicatiilor medicale si
sanitaro-epidemiologice. In aceste cazuri, medicul de familie asiguri, de comun acord cu
specialistii de profil si din sanatate publica, examinarea si supravegherea contractiilor din
focar, organizarea masurilor de rigoare in vederea excluderii raspandirii maladiilor in
cauza, in modul stabilit de actele normative in vigoare (f.d. 60-71, vol. I).

Se retine ca conform Registrului persoanelor inregistrate la IMSP “Centrul de
Sanatate Lozova”, ce presteaza asistentd medicald primara in cadrul Companiei Nationale
de Asigurari iIn Medicina, familia B. este inregistrata pe sectorul deservit de catre medicul
de familie Vasile Jucov, iar copilul nou-nascut A.B., a.n. 06 decembrie 2013, urma a fi
supravegheata de catre acelasi medic de familie, fapt ce rezulta si din raspunsul Centrului
de Sanatate Publica r-1 Straseni nr. 01-3/417 din 28 august 2014 (f.d. 52, 92-97, vol. I).

Din declaratiile martorilor audiati in cadrul prezentei pricini civile si continutul
scrisorii Procuraturii r-1 Straseni nr. 6020 din 19 septembrie 2014, de asemenea rezulta ca
copilul A.B., a.n. 06 decembrie 2013, conform fisei medicale, se afla la evidenta
intimatului (f.d. 91, 137-146, vol. I).

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectivului din 20 iunie 2014, intocmit de
catre medicul epidemiolog din cadrul Centrului de Sanatate Publica Straseni in comun cu
medicul ftiziopneumolog G. Damaschin in prezenta mediului-sef a IMSP ”Centrul de
Sanatate Lozova” — Lilia Blega, in urma cercetarii cazului de BCG-ita la A.B., a.n. 06
decembrie 2013, s-a constatat ca copilul a fost vaccinat la 09 decembrie 2013. Dupa
externare s-a aflat in supravegherea medicului de familie Jucov Vasile si reiesind din
datele din istoria de dezvoltare a copilului in dinamicd nu a fost monitorizatd evolutia
vaccinarii de BCG la - 10 zile; 1 luna; 3 luni. Copilul A.B., a.n. 06 decembrie 2013, a fost
investigat de cdtre medicul de familie Jucov Vasile abia la 23 aprilie 2014, in rezultatul
caruia i-a stabilit diagnoza de “Hidroadenita pe stanga”, prescriindu-i doar tratament -
pansament cu balsam ”Visnevschi” si consultatia la medicul chirurg, fara a elibera in acest
sens in mod obligatoriu indreptare la consultatia medicului ftiziopneumolog si cu avizarea
de urgenta a Centrului de Sanatate Publica Straseni cu privire la cazul de reactie adversa si
complicatie postvaccinala de BCG. Totodata, comisia a mai depistat ca Jucov Vasile si in
cazul copilului A.-E. L., a.n. 03 iunie 2013, inregistrat de asemenea pe sectorul aceluiasi
medic de familie, a comis incalcari ce tin de supravegherea evolutiei vaccinarii de BCG,
copilul fiind examinat doar la 10 zile si 12 luni. Conform mentiunii din procesul-verbal
respectiv Jucov Vasile a refuzat sa de-a explicatii pe cazul nominalizat (f.d. 43-44, vol. I).

La 11 iulie 2014, IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” a expediat in adresa lui Jucov
Vasile demers prin care a solicitat explicatii in forma scrisa pe faptul depistarii tardive a
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cazului de reactie adversa la vaccinul BCG la copilul A.B., a.n. 06 decembrie 2013, lipsa
supravegherii In dinamica, neindicarea fisei de notificare urgentd a Centrului de Sanatate
Publica Strageni si consultatia medicului ftiziopneumolog, admiterea cazului de tratament
chirurgical la copil si tratamentul tardiv al copilului (f.d. 45, vol. I).

La 18 august 2014, pe faptul incélcarii obligatiunilor de serviciu si refuzul medicului
de familie Jucov Vasile de a prezenta in scris explicatii referitoare la cazul de reactie
adversa la vaccinul BCG la copilul A.B., a.n. 06 decembrie 2013, comisia din cadrul IMSP
”Centrul de Sanatate Lozova” a intocmit procesul-verbal nr. 7 (f.d. 89, vol. 1).

Ca urmare, n aceiasi zi, 18 august 2014, IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” a emis
ordinul nr. 61, prin care lui Jucov Vasile i-a fost aplicata sanctiune disciplinara prevazuta
de art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii — mustrare aspra (f.d. 3, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel stabilind cert ca intimatul Jucov
Vasile, in exercitarea necorespunzatoare a atributiilor sale de serviciu, exprimata in lipsa
supravegherii in evolutie a procesului postvaccinal la copilul A.B., a.n. 06 decembrie
2013, ce a adus la reactii adverse si complicatie postvaccinala de BCG, ca consecinta
copilul fiind supus interventiei chirurgicale si primind un tratament ambulatoriu timp
indelungat (f.d. 88, 121, vol. I), a comis abatere disciplinard pentru care a fost sanctionat
in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii — sub forma de mustrare aspra, au
admis actiunea si au anulat ordinul IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” nr. 61 din 18
august 2014 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a medicului Jucov Vasile”, drept unic
motiv fiind invocat faptul precum ca sanctionarea a avut loc in perioada aflarii intimatului
in concediul medical (18 august 2014 — 06 septembrie 2014).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare privind admiterea
actiunii si anularea ordinului de sanctionare disciplinara eronata, bazata pe aprecierea
arbitrard a probelor, din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din actele pricinii, pe faptul incalcarii obligatiunilor de serviciu si
refuzul intimatului Jucov Vasile de a prezenta in scris explicatii referitoare la cazul de
reactie adversa la vaccinul BCG la copilul A.B., a.n. 06 decembrie 2013, la 18 august
2014, comisia din cadrul IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” a intocmit procesul-verbal
nr. 7 si tot la aceiasi data conducerea IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” a emis ordinul
nr. 61, prin care lui Jucov Vasile i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare aspra.

La materialele cauzei este anexat extrasul certificatului medical seria 01 nr. 1259748
eliberat de catre INSP AMT Buiucani, CMFS Cardiologie precum cd in perioada 18
august 2014 — 06 septembrie 2014 Jucov Vasile s-a aflat in concediu medical (f.d. 8, vol.
.

In acelasi timp, prin cumulul de probe administrate in cadrul examinarii pricinii, s-a
stabilit cert cad in ziua de 18 august 2014, cand a fost emis ordinul de sanctionare
disciplinard a intimatului Jucov Vasile, acesta a fost la serviciu si a activat in cadrul
institutiei respective pana la momentul cand s-a dat citire continutul ordinului.

Astfel, din Lista de evidentd a vizitelor, consultatiilor in Institutia de asistenta
medicala primara, Dispensar, Sectia consultativa si a vizitelor la domiciliu pe luna august
2014, rezulta ca la data de 18 august 2014, intimatul Jucov Vasile a fost la serviciu,
consultand 18 pacienti (f.d. 51, vol. I) si pentru aceasta zi dansul a fost tabelat cu 7 ore de
munca si remunerat corespunzator, fapt ce rezultd din tabelul de pontaj pe luna august
2014 (f.d. 153, vol. I).



Insusi intimatul Vasile Jucov, atat in cadrul sedintei de judecati a primei instante din
27 februarie 2015, cat si in referinta depusa la recursul declarat de catre IMSP ”Centrul de
Sandtate Lozova”, a recunoscut si a confirmat faptul cd in prima jumatate a zilei de 18
august 2014 a fost prezent la serviciu (f.d. 105, vol. I; 15, vol. 1I).

In acest context, se mai retine, cd chiar din mentiunea efectuati personal de citre
intimatul Jucov Vasile in Lista de evidentd a vizitelor, consultatiilor in Institutia de
asistentd medicala primara, Dispensar, Sectia consultativa si a vizitelor la domiciliu pe
luna august 2014, rezulta cd acesta la data de 18 august 2014 a consultat pacienti de la ora
07% — 124 (f.d. 51, vol. I).

Mai mult decat atat, prin declaratiile martorilor Spinu Claudia si Nicolaescu Lidia se
confirma faptul ca intimatul Jucov Vasile a fost prezent si la sedinta operativa din 18
august 2014, insa in momentul cand conducerea institutiei a inceput sa de-a citire ordinului
de sanctionare, acesta invocand motive de sanatate, a parasit sala, nerevenind inapoi
(f.d.128-129, 137- 138, vol. I).

lar, din pct. 3 al procesului-verbal nr. 22 din 18 august 2014, rezulta ca la sedinta
operativa petrecuta la data respectiva a fost dat citirii continutul ordinului nr. 61 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare 1n privinta lui Jucov Vasile (f.d. 155-156, vol. I)

Prin urmare, din probele pertinente si concludentele anexate la actele pricinii cu
certitudine rezulta ca la 18 august 2014, data emiterii ordinului nr. 61, intimatul Jucov
Vasile a fost la serviciu, prezentandu-se chiar la inceputul sedintei operative organizata de
catre conducerea IMSP “Centrul de Sanatate Lozova”, unde a fost dat citirii ordinul de
sanctionare disciplinara, acesta fiind emis pana la deschiderea sedintei respective.

Pe cale de consecintd urmeaza concluzia cd concediul medical a fost acordat
intimatului Vasile Jucov in a doua jumatate a zilei din 18 august 2014, cand deja fusese
emis ordinul de sanctionare disciplinara in privinta acestuia.

Astfel, in conditiile in care instantele de judecata ierarhic inferioare cu certitudine au
constatat faptul comiterii de catre intimatul Jucov Vasile a abaterii disciplinare, insa
desconsiderand probele pertinente si concludente administrate, eronat au concluzionat ca
ordinul de sanctionare a fost emis in perioada aflarii intimatului in concediul medical si au
admis actiunea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre IMSP “Centrul de Sanatate
Lozova” este Intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 21 octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Strageni din 28 aprilie 2014 si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Nu poate fi retinut argumentul intimatului Jucov Vasile expus in referintd precum ca
ordinul nr. 61 din 18 august 2014 a fost semnat de catre Fodea Valeriu, neavand careva
imputerniciri in acest sens, deoarece reiesind din pct. 2 din dispozitia Presedintelui r-l
Straseni nr. 139-P din 11 august 2014 ”Cu privire la acordarea concediului de odihna
anual partial”, atributiile de functie ale sefului IMSP ”Centrul de Sanatate Lozova” — Lilia
Blega, pe perioada aflarii acesteia in concediului de odihna anual, urma sa le exercite
Fodea Valeriu, medic de familie din cadrul aceleasi institutii medicale (f.d. 90, vol. I), fapt
confirmat si prin raspunsul Presedintelui r-1 Straseni nr. J-278/14 din 15 ianuarie 2015 (f.d.
120, vol. I).

Nu poate fi retinut ca fiind intemeiat nici argumentul intimatului precum ca recurenta
IMSP “Centrul de Sanatate Lozova” nu i-a adus la cunostintd in decurs de 5 zile
lucratoare, contra semnatura, ordinul nr. 61 din 18 august 2014, or, din actele pricinii cert



rezultd ca ordinul respectiv a fost expediat in adresa intimatului la 20 august 2014 si
receptionat potrivit semnaturii din avizul de receptie la 21 august 2014 (f.d. 103 verso, vol.

).

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul intimatului Jucov Vasile precum ca
in ordinul nr. 61 din 18 august 2014 nu a fost indicata modalitatea si termenul contestarii
acestuia, fiind doar unul declarativ, avand in vedere ca la pct. 3 din ordinul respectiv
persista mentiunea despre aceastd procedura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt neintemeiate, fiind constatatd in acest sens aprecierea
arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre IMSP
”Centrul de Sanatate Lozova”, casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015
si hotararea Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitard Publica ”Centrul de
Sanatate Lozova”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si hotadrarea
Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Jucov Vasile Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Centrul de
Sanatate Lozova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, si Se emite 0
noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea lui Jucov Vasile impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
”Centrul de Sandtate Lozova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinard,
ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Tatiana Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

Nadejda Toma



