dosarul nr. 2rc-253/13
prima instantd V. Orindas
instanta de apel D. Manole
E. Fistican
N. Traciuc

DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii Comerciale
,,Gazinstal-04" societate cu raspundere limitata, Vladimir Arseni, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere limitata ,,Orhei-Gaz”
impotriva Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitata cu
privire la incasarea datoriei, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
02 aprilie 2013, prin care a fost respinsa cererea Societatii Comerciale ,,Gazinstal-
04 societate cu raspundere limitatda de repunere in termen a apelului, cu restituirea
cererii de apel depusd de Societatea Comercialda ,,Gazinstal-04” societate cu
raspundere limitata

constata

La 14 septembrie 2010 societatea cu raspundere limitata ,,Orhei-Gaz” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societiatii Comerciale ,,Gazinstal-04”
societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata ,,Orhei-Gaz” a indicat
ca, in baza raporturilor de furnizare-consumare a gazelor naturale in baza
contractului nr. 648 din 31 decembrie 2009, a livrat in perioada lunilor mai-iunie
2010 la locul de consum stabilit de Societatea Comerciala ,,Gazinstal-04” societate
cu raspundere limitati gaze naturale in volum total de 49300 m® costul cirora
valoreaza 172.527,07 lei — in luna nai 2010 au fost livrate 26140 m® in suma de
88.248,78 lei si in luna funie 2010 au fost livrate 23160 m® in valoare de 84.278,78
lei.

Conform punctului 4.3.2 al contractului, Societatea Comerciala ,,Gazinstal-
04” societate cu raspundere limitata si-a asumat obligatiunea achitarii in modul si
in termenii prevazuti in factura de plata si punctul 3.3. al tranzactiei i anume pina
la data de 15 a lunii ulterioare de furnizare, costul volumului de gaze consumate.

Obligatia in cauza de cdtre debitor nu a fost executata.



Ca urmare, s-a format o datorie nestinsa la scadentd in marime de 172.527,07
lei.

In scopul stingerii creantei debitoriale formate, in adresa piritului au fost
expediate reclamatii, care au rdmas fara raspuns.

Societatea cu raspundere limitata ,,Orhei-Gaz” solicita incasarea de la pirit a
datoriei pentru consumul si neachitarea gazelor naturale in marime de 172.527,07
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 decembrie
2010 actiunea a fost admisa. De la Societatea Comerciald ,,Gazinstal-04" societate
cu raspundere limitata a fost incasata n beneficiul societatii cu raspundere limitata
,,Orhei-Gaz” datoria in marime de 172.527,07 lei si taxa de stat in marime de
5178,82 lei.

La 01 aprilie 2011 Angela Potorac in calitate de asociat al Societatii
Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitata a depus cerere de
recurs Tmpotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Economica din 26 aprilie 2011 nu s-a dar curs
cererii de apel depusa de Angela Potorac, cu acordarea termenului pind la 26 mai
2011 pentru achitarea taxei de stat.

La 26 mai 2011 Angela Potorac a depus cerere, prin care a solicitat
prelungirea termenului acordat pentru achitarea taxei de stat pina la data de 06
iunie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Economica din 30 mai 2011 2011 nu s-a dar
curs cererii de apel depusa de Angela Potorac, cu acordarea termenului pina la 13
iunie 2011 pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Economicad din 20 iunie 2011, a fost restituit
apelul depus de Angela Potorac.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2011a fost
restituitd cererea de recurs depusd de reprezentantul Angelei Potorac, Vladimir
Arseni Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Economica din 20 iunie 2011 ca depus
de o persoana neimputernicita.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2011 a fost
restituitd cererea de recurs depusa de reprezentantul Societatii Comerciale
,(Gazinstal-04” societate cu raspundere limitatd, Vladimir Arseni impotriva
incheierii Curtii de Apel Economica din 20 iunie 2011, deoarece in virtutea legii,
hotarirea nu poate fi atacata cu recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2011, 2011a fost
restituitd cererea de recurs depusd de Angela Potorac, Vladimir Arseni si Nicolae
Virlan impotriva incheierii Curtii de Apel Economica din 20 iunie 2011, ca depus
de persoane neimputernicite.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2011, a fost
restituitd cererea de recurs depusa de Vladimir Arseni, reprezentantul Angelei
Potorac si Nicolae Virlan Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Economica din 20
iunie 2011, deoarece in virtutea legii, hotarirea nu poate fi atacata cu recurs.

La 14 mai 2012 administratorul Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04”
societate cu raspundere limitatd, Lucia Bumbu a depus cerere de apel impotriva



hotaririi Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 03 decembrie 2010. De
asemenea, a solicitat repunerea in termenul de adresare cu cerere de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie 2013, a fost respinsa
cererea Societdtii Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitata de
repunere in termen a apelului, cu restituirea cererii de apel depusd de Societatea
Comerciala ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitata.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere
limitata, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
cerind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecare 1n instanta de apel.

Reprezentantul Societétii Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere
limitata, Vladimir Arseni, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu
incheierea contestata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea contestatd legala si intemeiatd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 362 al. (1) CPC (in redactia de pini la modificarile
introduse prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012), termenul de declarare a
apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate, dacd legea
organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de
apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotdririi s1 a somatiei de
executare.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. ¢c) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat si efectueze
repunerea In termen.

S-a constatat ca, societatea cu raspundere limitata ,,Orhei-Gaz” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Societdtii Comerciale ,,Gazinstal-04" societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 decembrie
2010 actiunea a fost admisd. De la Societatea Comerciald ,,Gazinstal-04” societate
cu raspundere limitatd a fost incasata in beneficiul societatii cu rdspundere limitata
,,Orhei-Gaz” datoria in marime de 172.527,07 lei si taxa de stat in marime de
5178,82 lei.

Din materialele cauzei rezulta cd, in prima instantd cauza a fost numita pentru
data de 17 noiembrie 2010, fiind prezenti reprezentantii ambelor parti, cauza fiind
aminatd pentru data de 03 decembrie 2010.



In sedinta de judecati din 03 decembrie 2010 reprezentantul Societitii
Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitatda nu s-a prezentat si nu a
informat instanta despre motivele ne prezentei.

Deci, la pronuntarea hotaririi primei instante reprezentantul Societatii
Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitata nu a fost prezent, la 10
decembrie 2010 fiindu-i expediata copia hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 03 decembrie 2010.

La 14 mai 2012 administratorul Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04”
societate cu raspundere limitatd, Lucia Bumbu a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 decembrie 2010. De
asemenea, a solicitat repunerea in termenul de adresare cu cerere de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2013, a fost respinsa
cererea Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitatd de
repunere in termen a apelului, cu restituirea cererii de apel depusa de Societatea
Comerciala ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, Societatea
Comerciala ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de apel
cu omiterea termenului prevazut de lege.

Or, dupa expirarea termenului prevazut de lege, Societatea Comerciala
,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitati a declarat apel. In cererea de apel a
solicitat repunerea in termen, invocind ca prin procesul-verbal din 24 februarie
2012 functia administratorului a fost reinnoita, aceasta fiind anterior suspendata.

Instanta de apel intemeiat a concluzionat ca Adunarea Generala a fondatorilor
Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitata, prin care a
fost suspendat administratorul din functie, a avut loc la 15 1unie 2011, 1ar hotarirea
primei instante a fost emisa la 03 decembrie 2010.

Astfel, de la expedierea hotaririi motivare (10 decembrie 2010) si pind la 15
tunie 2011 recurentul nu era lipsit de dreptul de a depune cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 decembrie 2010.

In ceea ce priveste procesul-verbal nr. 42 din 24 februarie 2012 la care face
referire recurentul, prin care a fost anulat procesul-verbal nr. 35 din 15 iunie 2011,
si pind la data depunerii apelului (14 mai 2012) a expirat o perioada de 80 de zile,
care depaseste termenul de 20 de zile prevazut pentru depunerea apelului.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca a
depus in adresa instantei de apel cerere privind aminarea cauzei deoarece
reprezentantul se afla in concediu medical, iar un alt reprezentant nu poate fi
angajat din cauza conturilor blocate, insa instanta de apel nu a luat in consideratie
cererea de aminare, restituind cererea de apel in lipsa reprezentantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza in acest sens ca la cererea de aminare reprezentantul Societatii
Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere limitatda nu a prezentat probe
intru confirmarea celor invocate, iar certificatele medicale anexate la cererea de
recurs nu sunt autentificate In modul stabilit si deci nu pot servi drept proba
pertinenta.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Societatii Comerciale
,,Gazinstal-04" societate cu raspundere limitata, Vladimir Arseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a societdtii cu raspundere limitata ,,Orhei-
Gaz” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Gazinstal-04” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi

luliana Oprea



