prima instanta: Tu. Potinga dosarul nr. 3ra-478/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, E. Fistican

INCHEIERE
24 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
comunei Stauceni, intervenienti accesorii Svetlana Chibercea, Eduard Panfilii,
Angela Cimpoi, Liviu Girlea, Igor Ilias, Silvia Tulus, Elena Sinchevici, Galina
Horos, Vitalie Cegorescu, Nina Rotari, Irina Turcan, Victor Pesterean, Maria
Esinenco, Eugeniu Barbu, Vera Vasilache, Dorin Ceres, Adriana Chicu, Aliona
Margini, Mihail Raileanu, Aliona Sofrone, Vladislav Darcaci, lon Nicolae Coliban,
Oleg Cosulean, Victoria Bria, Rodica Ursu, Andrei Gutcov, Ecaterina Ureche,
Mihail Jalic, Viorica Pirpit, Andrian Railean, Irina Pociumban, Tatiana Gurduza,
Ana Savciuc, lon Braga, Diana Moroz, Ecaterina Blinova, Dumitru Botnari,
Svetlana Zabrian, luri Loghin, Sergiu Mura, Sergiu Palii, Vitali Jalic, Marcel
Mazare, Nina Rusnac, Vadim Lasco, Vitalie Pocropivnii, Alexandru Lisnic, Vitalie
Prodan, Olga Gaugas, Tatiana Beslei (Coliban), Viorica Bucarciuc, Pavel
Sofronov, Andrei Cantir, Dorel Popa, Ana Barba, Natalia Garabadji, Marina
Sirghi, Zinaida Eni, Marina Cemortan, Corina Morari, Andrei Stirbu, Vitali Ricun,
Ana Josan, Sergiu Cimpoes, Sergiu Panfilii, Vladimir Panaid, Victor Daniliuc,
Maria Schipschi, Ludmila Onea, lon Keller, Stanislav Tilipet, Alexandru Toma,
Vitalie Petca, Diana Danilisin, Artiom Crutonog, Gheorghe Ungureanu, Ala
Martin, Natalia Vicol, Veaceslav Miciu, Vitalie Vozian, Cristina Volosciuc-Danila,
Ivan Marit, Lilia Ganea, Ana-Maria Diceanu, Oxana Draghieva, Olga Pinteac,
Viorica Zavatin, Rodica Cebotari, Vladimir Braguta, Ghenadie Vasiliev, Mihail
Coman, Grigore Timus, Stela Poperecinii, Viorica Titcu, Aliona Ambroci, Victoria
Matei (Didici), Stella Cericova, Galina Balanetkaia, Alexei Tafii, Natalia Leorda,
Vasile Cires, Nicolae Stefanco, Mihail Marciuc, Tatiana Stratu, Valeri Pindus,
Svetlana Sincariuc, Galina Lungu, lurie Raciula, Artiom Bazirca, Serghei
Bolganschi, Marina Cadin, Vitalie Sochirca, Vasile Malai, Pavel Rubliov, Alexei
Lohmaev, Nicolae Pindus, Anna Condrea, Inna Sanduleac, Ana Pindus, Anastasia
Papanaga, Anastasia Ghibet, Alexei Clepicov, Tudor Spataru, Ion Boaghe si
Cristina Doru cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015,



constata:

La data de 20 iulie 2011, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului comunei Stauceni Cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 20 mai 2011,
Consiliul comunal Stauceni a adoptat decizia nr. 6/17 ,,Cu privire la atribuirea
sectoarelor de teren din intravilanul comunei Stauceni conform art. 11 al Codului
funciar”.

Sustine ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii al deciziei mentionate si considera ca, aceasta contravine
legislatiei in vigoare.

Afirma ca, reiesind din prevederile art. 11 alin. (1) si1 46 din Codul funciar si
ale Instructiuni cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor, aprobatd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, pentru constructia caselor de
locuit individuale se atribuie terenuri cu destinatia respectiva.

Releva ca, nu au fost prezentate acte, care confirmd schimbarea destinatiei
terenurilor, care s-au atribuit persoanelor vizate in Anexa la decizia nr. 5/8 din 29
aprilie 2011, precum si Planul urbanistic de detaliu pentru sectorul de teren indicat
in decizia enuntata, elaborat de organele de resort.

Mai releva ca, Consiliul comunal Stauceni, contrar prevederilor art. 50 s1 71
alin. (1) din Codul funciar, a atribuit pentru constructia caselor de locuit terenuri cu
destinatie agricola, fara schimbarea destinatiei terenurilor mentionate si fara
compensarea pierderilor in legaturd cu excluderea acestora din circuitul agricol,
fapt care a prejudiciat bugetul de stat cu circa 91000000 de lei.

Mentioneaza cd, urmare a examindrii actelor, care au stat la baza adoptarii
deciziei Consiliului comunal Stauceni nr. 6/17 din 20 mai 2011, s-a constatat ca, la
includerea 1n liste a persoanelor care au depus cereri in vederea atribuirii unui teren
de pamint pentru constructie individuald nu s-a tinut cont de conditiile ce urmeaza
sd le intruneasca persoanele respective in conformitate cu prevederile art. 11
alin.(1) din Codul funciar si ale Regulamentului cu privire la atribuirea sectoarelor
de teren din intravilanul comunei Stduceni pentru constructia caselor de locuit
individuale, aprobat prin decizia Consiliului comunei Stauceni nr. 2/14 din 02
martie 2011 si, anume, formarea familiei, neadmiterea casatoriilor repetate a sotilor
st lipsa in proprietatea sotilor a imobilului cu destinatie locativa, inclusiv a
terenurilor in scopurile indicate la alin. (1) art. 11 din Codul funciar.

Sustine ca, urmare a verificarii legalitatii deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/50 din 11 februarie 2011 ,,Cu privire la aprobarea perimetrului
intravilanului comunei Stauceni” si a deciziei Consiliului comunei Stauceni nr.2/13
din 02 martie 2011 ,Cu privire la stabilirea rezervei intravilanului comunei
Stauceni pentru necesitatile dezvoltarii sociale a localitatii”, a notificat autoritatilor
administratiei publice locale respective ilegalitatea actelor administrative
mentionate §i a contestat aceste decizii in instanta de contencios administrativ.

Afirma ca, la data de 02 1ulie 2011, Procuratura Anticoruptie a Inceput cauza
penalda nr. 2011978081 pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la atribuirea
sectoarelor de teren pentru constructia caselor de locuit individuale in privinta
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factorilor de decizie ai Consiliului si Primariei comunei Stauceni conform art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal, iar in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca,
factorii de decizie ai Primariei comunei Stauceni, prin intermediul Consiliului
comunei Stauceni, au emis decizia nr. 6/17 din 29 aprilie 2011 cu incdlcarea art. 8,
10 s1 50 din Codul funciar.

Solicita anularea deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 6/17 din 20 mai
2011 ,,Cu privire la atribuirea sectoarelor de teren din intravilanul comunei
Stauceni conform art. 11 al Codului funciar”.

Ulterior, Consiliul comunei Stauceni a depus 0 cerere, prin care a solicitat
atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a persoanelor indicate in
Anexele nr. 1 si 2 la decizia nr. 6/17 din 20 mai 2011 si, anume, pe Svetlana
Chibercea, Eduard Panfilii, Angela Cimpoi, Liviu Girlea, Igor Ilias, Silvia Tulus,
Elena Sinchevici, Galina Horos, Vitalie Cegorescu, Nina Rotari, Irina Turcan,
Victor Pesterecan, Maria Esinenco, Eugeniu Barbu, Vera Vasilache, Dorin Ceres,
Adriana Chicu, Aliona Margini, Mihail Raileanu, Aliona Sofrone, Vladislav
Darcaci, lon Nicolae Coliban, Oleg Cosulean, Victoria Bria, Rodica Ursu, Andrei
Gutcov, Ecaterina Ureche, Mihail Jalic, Viorica Pirpit, Andrian Railean, Irina
Pociumban, Tatiana Gurduza, Ana Savciuc, lon Braga, Diana Moroz, Ecaterina
Blinova, Dumitru Botnari, Svetlana Zabrian, luri Loghin, Sergiu Mura, Sergiu
Palii, Vitali Jalic, Marcel Mazare, Nina Rusnac, Vadim Lasco, Vitalie Pocropivnii,
Alexandru Lisnic, Vitalie Prodan, Olga Gaugas, Tatiana Beslei (Coliban), Viorica
Bucarciuc, Pavel Sofronov, Andrei Cantir, Dorel Popa, Ana Barba, Natalia
Garabadji, Marina Sirghi, Zinaida Eni, Marina Cemortan, Corina Morari, Andrei
Stirbu, Vitali Ricun, Ana Josan, Sergiu Cimpoes, Sergiu Panfilii, VIadimir Panaid,
Victor Daniliuc, Maria Schipschi, Ludmila Onea, lon Keller, Stanislav Tilipet,
Alexandru Toma, Vitalie Petca, Diana Danilisin, Artiom Crutonog, Gheorghe
Ungureanu, Ala Martin, Natalia Vicol, Veaceslav Miciu, Vitalie Vozian, Cristina
Volosciuc-Danila, lvan Marit, Lilia Ganea, Ana-Maria Diceanu, Oxana Draghieva,
Olga Pinteac, Viorica Zavatin, Rodica Cebotari, Vladimir Braguta, Ghenadie
Vasiliev, Mihail Coman, Grigore Timus, Stela Poperecinii, Viorica Titcu, Aliona
Ambroci, Victoria Matei (Didici), Stella Cericova, Galina Balanetkaia, Alexei
Tafii, Natalia Leorda, Vasile Cires, Nicolae Stefanco, Mihail Marciuc, Tatiana
Stratu, Valeri Pindus, Svetlana Sincariuc, Galina Lungu, lurie Raciula, Artiom
Bazirca, Serghei Bolganschi, Marina Cadin, Vitalie Sochirca, Vasile Malai, Pavel
Rubliov, Alexei Lohmaev, Nicolae Pindus, Anna Condrea, Inna Sanduleac, Ana
Pindus, Anastasia Papanaga, Anastasia Ghibet, Alexei Clepicov, Tudor Spataru,
Ion Boaghe si Cristina Doru (vol. I, f. d. 19-22).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 martie 2012 au
fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii urmatoarele persoane:
Svetlana Chibercea, Eduard Panfilii, Angela Cimpoi, Liviu Girlea, Igor Ilias, Silvia
Tulus, Elena Sinchevici, Galina Horos, Vitalie Cegorescu, Nina Rotari, Irina
Turcan, Victor Pesterean, Maria Esinenco, Eugeniu Barbu, Vera Vasilache, Dorin
Ceres, Adriana Chicu, Aliona Margini, Mihail Raileanu, Aliona Sofrone, Vladislav
Darcaci, lon Nicolae Coliban, Oleg Cosulean, Victoria Bria, Rodica Ursu, Andrei
Gutcov, Ecaterina Ureche, Mihail Jalic, Viorica Pirpit, Andrian Railean, Irina
Pociumban, Tatiana Gurduza, Ana Savciuc, lon Braga, Diana Moroz, Ecaterina
Blinova, Dumitru Botnari, Svetlana Zabrian, luri Loghin, Sergiu Mura, Sergiu
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Palii, Vitali Jalic, Marcel Mazare, Nina Rusnac, Vadim Lasco, Vitalie Pocropivnii,
Alexandru Lisnic, Vitalie Prodan, Olga Gaugas, Tatiana Beslei (Coliban), Viorica
Bucarciuc, Pavel Sofronov, Andrei Cantir, Dorel Popa, Ana Barba, Natalia
Garabadji, Marina Sirghi, Zinaida Eni, Marina Cemortan, Corina Morari, Andrei
Stirbu, Vitali Ricun, Ana Josan, Sergiu Cimpoes, Sergiu Panfilii, VIadimir Panaid,
Victor Daniliuc, Maria Schipschi, Ludmila Onea, lon Keller, Stanislav Tilipet,
Alexandru Toma, Vitalie Petca, Diana Danilisin, Artiom Crutonog, Gheorghe
Ungureanu, Ala Martin, Natalia Vicol, Veaceslav Miciu, Vitalie Vozian, Cristina
Volosciuc-Danila, lvan Marit, Lilia Ganea, Ana-Maria Diceanu, Oxana Draghieva,
Olga Pinteac, Viorica Zavatin, Rodica Cebotari, Vladimir Braguta, Ghenadie
Vasiliev, Mihail Coman, Grigore Timus, Stela Poperecinii, Viorica Titcu, Aliona
Ambroci, Victoria Matei (Didici), Stella Cericova, Galina Balanetkaia, Alexei
Tafii, Natalia Leorda, Vasile Cires, Nicolae Stefanco, Mihail Marciuc, Tatiana
Stratu, Valeri Pindus, Svetlana Sincariuc, Galina Lungu, lurie Raciula, Artiom
Bazirca, Serghei Bolganschi, Marina Cadin, Vitalie Sochirca, Vasile Malai, Pavel
Rubliov, Alexei Lohmaev, Nicolae Pindus, Anna Condrea, Inna Sanduleac, Ana
Pindus, Anastasia Papanaga, Anastasia Ghibet, Alexei Clepicov, Tudor Spataru,
Ion Boaghe si Cristina Doru.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata (vol. II, f. d. 228-231).

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, decizia Consiliului
comunei Stauceni Nr. 6/17 din 20 mai 2011 ,,Cu privire la atribuirea sectoarelor de
teren din intravilanul comunei Stauceni conform art. 11 al Codului funciar” este
legald, deoarece Consiliul comunei Stauceni, fiind abilitat cu competenta exclusiva
de repartizare a terenurilor, la examinarea cererilor depuse de intervenientii
accesorii, a respectat intru totul conditiile esentiale impuse pentru repartizarea
terenurilor conform art. 11 din Codul funciar.

Totodatd, prima instantd a mai retinut cd, reiesind din prevederile art. 39
alin. (2) din Codul funciar, modificat prin Legea nr. 209 din 16 iulie 2010,
destinatia terenurilor atribuite ca loturi de pe lingd casa (gradini), incluse in
hotarele intravilanului localitatii, se schimba in virtutea legii, fara a mai fi necesare
decizii ale autoritatii publice locale sau cu atit mai mult, a Guvernului si fara
compensarea pierderilor agricole, fapte confirmate si prin raspunsul Comisiel
agricultura si industrie alimentara a Parlamentului RM CAI-6 nr. 231 din 13 iulie
2012 si raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-07/1835 din 18
octombrie 2012 (vol. I, f. d. 115, 116, 154-156).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 19 ianuarie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat c#, decizia instantei de apel este
neintemeiatd si ilegald, deoarece instanta de apel, la examinarea pricinii, a
interpretat eronat prevederile art. 11 din Codul funciar si neintemeiat a



concluzionat cd, prin atribuirea terenurilor ,,gradini” pentru constructia caselor de
locuit nu a fost prejudiciat bugetul statului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentului la data de 11 decembrie 2015 (vol. IX, f. d. 85), iar cererea de recurs
a fost depusa de acesta la data de 19 ianuarie 2016 (vol. IX, f. d. 88).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele
de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, a interpretat eronat prevederile art. 11 din Codul funciar si neintemeiat a
concluzionat ca, prin atribuirea terenurilor ,,gradini” pentru constructia caselor de
locuit nu a fost prejudiciat bugetul statului nu pot fi retinute, deoarece la caz,
instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent
normele de drept, care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea
Dumitru Mardari



