Dosarul nr. 2r-346/16
prima instantd: E. Galugceac
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita,

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de avocatul Cascaval Corneliu in interesele
recurentului Mogoreanu Marin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dobrita
Ecaterina impotriva lui Mogoreanu Marin cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, prin care
s-a restituit cererea de apel declaratd de catre Mogoreanu Marin,

constata:

La 11 mai 2015, Dobrita Ecaterina s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mogoreanu Marin prin care a
solicitat incasarea sumei de 48950 euro, a cheltuielilor de plata taxei de stat si
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ci in baza contractului de
imprumut din 20 noiembrie 2013 Dobrita Ecaterina a dat cu titlu de imprumut lui
Mogoreanu Marin suma de 20 000 euro, iar potrivit clauzelor contractuale data
scadentei achitari ei a fost 20 noiembrie 2014.

Ulterior in baza recipisei din 26 februarie 2014 incheiat intre par{i Dobrita
Ecaterina i-a acordat cu titlu de imprumut lui Mogoreanu Marin suma de 2300
euro,

- in baza recipisei din 04 martie 2014 suma de 2300 euro,

- 1n baza recipisei din 22 mai 2014, suma de 6400 euro,

- in baza recipisei din 15 septembrie 2014, suma de 17250 euro.

Sustine reclamanta ca, in total i-a acordat lui Mogoreanu Marin suma de
48950 euro, insd acesta nu si-a onorat obligatiunile si nu a restituit pind in
prezent imprumuturile acordate.

Prin hotérirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 iulie 2015
actiunea inaintata de Dobrita Ecaterina s-a admis.

S-a Incasat de la Mogoreanu Marin in beneficiul Ecaterinei Dobrita suma
datoriei in marime de 48950 euro, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii National a Republicii Moldova la data executarii
hotaririi si suma de 25 000 lei, cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

La 09 octombrie 2015 avocatul Cascaval Ion actionind in interesele
recurentului Mogoreanu Marin a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond,



solicitind casarea hotaririi primei instanfe $i pronunfarea unei noi hotariri de
transmitere a cauzei spre rejudecarea in prima instanta.

La 09 octombrie 2015 avocatul Cascaval Ion actionind in interesele
recurentului Mogoreanu Marin a inaintat cerere de repunere in termen de declarare
a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de pina la 13 ianuarie 2016,
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de
18550 lei, explicindui-se apelantului, cd in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile in termen, cererea de apel va fi restituita.

in cadrul sedintei de judecata din 13 ianuarie 2016 avocatul Cascaval Ion
actionind in interesele recurentului Mogoreanu Marin a depus cerere de apel
motivat prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi
hotariri de transmitere a cauzei spre rejudecarea in prima instantd si acordarea
unui termen suplimentar pind la examinarea cererii de apel, pentru achitarea taxei
de stat. Totodata a depus si cererea motivata de repunere in termenul de declarare a
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie 2016 s-a admis
cererea de repunere in termen de declarare a apelului.

S-a repus apelantul Mogoreanu Marin 1n termenul de declarare a apelului
impotriva hotaririi judecétorier Botanica mun. Chisindu din 07 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de apelantul Mogoreanu Marin. S-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18550
le1, acordindu-i pentru acesta un termen suplimentar pind la 02 martie 2016.

S-a comunicat partilor ca sedinta de judecata este numita pentru 02 martie
2016, ora 11%, care va avea loc in incinta Curtii de Apel Chisindu, sala nr.1 etajul
1, bd. Stefan cel mare, 73, mun. Chiginau.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in
termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Mogoreanu Marin din motivul neindeplinirea in termen
a indicatiilor instantei de apel.

La 16 martie 2016 avocatul Cascaval Ion actionind in interesele recurentului
Mogoreanu Marin a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 02 martie 2016 de restituire a cererii de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate ca ilegala.

Considera ilegala incheierea de restituire a instantei de apel din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei, deoarece conform practicii CEDO
neachitarea taxei de stat nu este un motiv de lipsire a persoanei de acces la justitie,
ceea ce Incalca prevederile art.6 la Conventiei CEDO, nefiind respectate de catre
instantd garantiile recurentului.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 16 martie
2016 este depus 1n termen potrivit prevederilor art. 425 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 02 martie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Argumentele invocate de recurent in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ, fiind neintemeiate si nu au suport legal.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta
dispune restituirea cererii de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Materialele dosarului atesta ca, prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 noiembrie 2015, nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului
termen de pina la 13 ianuarie 2016, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de
stat in suma de 18550 lei.

In cadrul sedintei de judecata din 13 ianuarie 2016 avocatul Cascaval Ion
actionind in interesele recurentului Mogoreanu Marin a solicitat acordarea unui
termen suplimentar pina la examinarea cererii de apel, pentru achitarea taxei de
stat. Instanta a dispus admiterea demersului si-a acordat apelantului termen
suplimentar pind la 02 martie 2016.

In cadrul sedintei de judecati din 02 martie 2016 avocatul Cascaval Ion
actionind in interesele recurentului Mogoreanu Marin a indicat ca, Mogoreanu
Marin l-a asigurat ca pind la data respectiva va achita plata taxei de stat, insa
motivul neachitarii nu ii este cunoscut.

in conformitate cu art.110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 368 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Potrivit sedintelor de judecata si incheierilor instantei de apel, apelantului i
s-au acordat termeni pentru inldturarea neajunsurilor si anume necesitatea achitarii
taxei de stat in suma de 18550 lei, insd apelantul nu s-a conformat indicatiilor date
de instanta de apel si nu s-a folosit cu buna credinta de drepturile sale procedurale.

Astfel, in conditiile in care, recurentul nu a achitat taxa de stat in termenul
acordat de catre instanta de apel, apelantului fiindu-i1 acordat si termen suplimentar
pentru achitarea platii taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contenciOS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa si Intemeiatd concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs refine ca unicul argument invocat
in cererea de recurs precum ca instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de
apel din motivul neachitarii taxei de stat, aceasta fiind o lipsire a persoanei de
acces la justitie, nu poate constitui temei de casare a Incheierii recurate. Or,



recurentul a avut suficient timp pentru a dispune de mijloace financiare in vederea
achitarii taxei de stat, urmand sa intreprinda toate masurile necesare in vederea
respectarii indicatiilor date de instantd in termen.

CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit,_pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume, cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1
s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Cascaval Ion actionind in interesele
recurentului Mogoreanu Marin.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Mogoreanu Marin.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecitori luliana Oprea

Dumitru Mardari



