Dosarul nr.2r-261/16

Prima instanta: Judecatoria Edinet (jud. A. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A.Albu, A. Toderas)

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele
Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, impotriva incheierii
din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid
Boldurat impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu
privire la declararea nulitatii partiale a ordinului, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 octombrie 2015, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui
Leonid Boldurat, s-a adresat cu cerere in instanta de judecati impotriva IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” solicitind anularea pct.18 al ordinului nr.
152 din 01 septembrie 2015 a IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, emis in
baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, privind concedierea sa din functia de padurar
al cantonului nr. 7, sectorul nr. 7, Ocolul Silvic Briceni al IS ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, cu restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca incepind cu 01 septembrie 2015 pina la adoptarea
hotaririi judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca directorul IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” a emis la data de 01 septembrie 2015 ordinul nr. 152 cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare, inclusiv si in privinta lui Leonid Boldurat.

Mentioneaza ca, in perioada 27 aprilie 2015 - 20 mai 2015 a fost formata comisia
pentru efectuarea reviziei de control in privinta taierilor ilicite la IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet”, Tn urma careia au fost depistate taieri ilicite cu volumul
total al masei lemnoase de 2438,41 m? si anume la Ocolul Silvic Briceni, cantonul nr.
7, trupul de padure “Caracuseni” si “Borta Ciuntului” parcelele 65-75 si 76-77, cu
suprafata de 642,2 ha - au fost depistate 23 cioate de salcim, cu volumul masei
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lemnoase de 9,89 m3 si cioate de stejar cu volumul de masi lemnoasi de 272,61 m?,
toate cioatele fiind taiate mai jos de nivelul pamintului apoi acoperite, fiind evaluat
prejudiciul cauzat silviculturii la suma de 211875 lei.

Sustine ci, prin pect. 18 al ordinului nr. 152 din 01 septembrie 2015 a S
“Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, in baza art. 86 alin. (1) lit. x) Codul muncii,
pentru paza insuficientd a sectorului incredintat si atitudine neglijenta in raport cu
atributiile de serviciu, a fost concediat din functia de padurar al sectorului nr. 7 al
Ocolului Silvic Briceni al IS ,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” incepind cu
data de 01 septembrie 2015.

Considera ca, conform normelor legale, actul de concediere trebuie sa fie
motivat in fapt si Tn drept, sd contind incalcarile concrete comise de el, care nemijlocit
au dus la pierderea increderii angajatorului - temei care a stat la baza concedierii sale.

Afirma ca, pe parcursul activitatii sale s-a manifestat a fi un bun profesionist,
fapt confirmat prin copia diplomei decernate.

Invoci ca, angajatorul IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, la emiterea
ordinului nr. 152 din 01 septembrie 2015, contrar prevederilor art. 86 alin.(2) si art. 87
alin.(1) Codul muncii, a admis incalcari de procedura.

In acest sens indica ci IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” nu a luat in
considerare ca la data 01 septembrie 2015 - data emiterii ordinului se afla in concediu
medical, iar despre concedierea sa a aflat la data de 07 octombrie 2015. De asemenea,
specifica ca piritul nu a luat in considerare ca este membru al organului sindical si putea
fi concediat doar cu acordul organului sindical.

Declara ca, i-a fost cauzat si un prejudiciul moral ca rezultat al suferintelor
psihice suferite din motivul privarii ilegale si arbitrale, in opinia sa, de a lucra.

Prin hotarirea din 28 octombrie 2015 a judecatoriei Edinet S-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Boldurat si s-a anulat pct.18 al
ordinului nr. 152 din 01 septembrie 2015 a IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet” privind concedierea lui Leonid Boldurat din functia de padurar al cantonului
nr. 7, sectorul nr. 7, Ocolul Silvic Briceni al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet”, incepind cu 01 septembrie 2015; s-a restabilit in functie Leonid Boldurat in
functia de padurar al cantonului nr. 7, sectorul nr. 7, Ocolul Silvic Briceni al IS
JIntreprinderea pentru Silviculturd Edinet”; s-a obligat IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” sa calculeze si sa-i achite lui Leonid Boldurat salariul pentru
perioada absentei fortate de la serviciu incepind cu 01 septembrie 2015 pina la data de
28 octombrie 2015; s-a incasat prejudiciul moral in marime de 2000 lei; s-au incasat
de la IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” in beneficiul lui Leonid Boldurat
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei si taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 350 lei.

La data de 09 noiembrie 2015, avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele IS
L Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, a depus cerere de apel impotriva hotaririi
din 28 octombrie 2015 a judecatoriei Edinet, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a pretentiilor lui Leonid Boldurat.

Prin incheierea din 11 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” impotriva
hotaririi din 28 octombrie 2015 a judecatoriei Edinet si s-a oferit termen pina la data



de 12 ianuarie 2016 ora 09:00, pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime
de 262 lei si cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusd de IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, in temeiul art. 369
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila.

La data de 11 februarie 2016, avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele IS
Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, a declarat recurs impotriva incheierii din
12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind repunerea in termen si casarea
incheierii contestate, cu remiterea pricinii la rejudecare la faza primirii cererii de apel.

n motivarea recursului s-a invocat ci prin incheierea din 11 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Balti s-a stabilit termen apelantului de a prezenta apelul motivat si taxa
de stat pina la data de 12 ianuarie 2016.

Sustine ca, Intru executarea cerintelor instantei de apel conform incheierii din 11
decembrie 2015, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa Curtii de Apel
Balti apelul motivat impotriva hotaririi din 28 octombrie 2015 a judecatoriei Edinet.

Afirma ca, a solicitat, concomitent, acordarea I ,,intreprinderea pentru
Silviculturd Edinet” a unui termen suplimentar pentru prezentarea bonului de plata a
taxei de stat, invocind ca din motivul introducerii conturilor bancare IBAM, a fost in
imposibilitate de a prezenta pe suport de hirtie in aceiasi zi ordinul de plata a taxei de
stat necesare judecarii cauzei in ordine de apel.

Declara ca, dupa eliberarea de catre banca pe suport de hirtie a ordinului de plata
a taxei de stat din 12 ianuarie 2016 in suma indicata, a fost expediat instantei de apel,
prin intermediul oficiului postal la data de 13 ianuarie 2016.

Considera ca, a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din 11 decembrie
2015, deoarece a depus apelul motivat la oficiul postal la data de 12 ianuarie 2016,
achitind si taxa de stat la data de 12 ianuarie 2016, insa a depus-0 la data de 13 ianuarie
2016 prin intermediul oficiului postal, din motivul nepublicarii pe site-ul Curtii de Apel
a codului IBAM necesar tranzactiei bancare pentru plata taxei de stat.

Opineaza ca, restituirea cererii de apel, in conditiile cind a indeplinit indicatiile
instantei de apel, poate fi apreciata ca o violare a art. 6 CEDO, rezultind si din practica
CEDO si ingradirea accesului liber la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei al RM.

Solicita repunerea in termen a recursului, deoarece incheierea din 12 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Bilti a fost pronuntati in lipsa IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” si a fost receptionata prin intermediul oficiului postal ulterior datei
de 28 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea la data de 12 ianuarie 2016, iar recursul
a fost declarat de avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, la data de 11 februarie 2016.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in
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care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

Materiale pricinii atestd cd incheierea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
partilor, iar in adresa IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, a fost expediata la
data de 25 ianuarie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

La caz, Colegiul retine argumentul recurentului precum cd a receptionat
incheierea contestata ulterior datei de 28 ianuarie 2016, deoarece alte inscrisuri care sd
ateste contrariul lipsesc.

Astfel, Colegiul considerd necesar de a repune IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” in termenul de declarare a recursului.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile
la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Vitalie Carmanschi,
in interesele IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, neintemeiat si pasibil de fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 11 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IS ,intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” impotriva hotaririi din 28 octombrie 2015 a judecatoriei Edinet si
s-a oferit termen pina la data de 12 ianuarie 2016 ora 09:00, pentru prezentarea dovezii
platii taxei de stat in marime de 262 lei si cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusd de IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, in temeiul art. 369
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila.

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul nu
a inlaturat neajunsurile indicate conform incheierii din 11 decembrie 2015, ce tin de
plata taxei de stat si prezentarea cererii de apel motivate (f.d.128-132).



Colegiul retine ca prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila stipuleaza
oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In speta, Colegiul retine ci incheierea din 11 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Bilti, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IS ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” impotriva hotaririi din 28 octombrie 2015 a judecatoriei Edinet si
s-a oferit termen pind la data de 12 ianuarie 2016 ora 09:00 pentru inlaturarca
neajunsurilor, a fost receptionata de IS . Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” la
data de 21 decembrie 2015, conform avizului de receptie (f.d.125).

Astfel, Colegiul releva ca nu poate fi invocata ingradirea apelantului/recurentului
accesului la justitie, in conditiile cind termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor
a fost mai mult ca rezonabil.

Colegiul apreciazd ca fiind irelevant argumentul recurentului precum ca
neprezentarea in termen a dovezii platii taxei de stat pe suport de hirtie este ca rezultat
al nepublicarii pe site-ul Curtii de Apel a codului IBAM necesar tranzactiei bancare
pentru plata taxei de stat, deoarece copia ordinului de incasare atesta achitarea platii
taxeli de stat la data de 12 ianuarie 2016 (f.d.153), insa termenul limita stabilit in acest
sens a fost pind la data de 12 ianuarie 2016 ora 09:00.

Tot aici, este de mentionat ca termenul, de facto, in interiorul caruia
apelantul/recurentul urma sa execute indicatiile instantei de apel, se enumera incepind
cu data de 21 decembrie 2015 (data receptionarii incheierii instantei de apel din 11
decembrie 2015) si se finisa la data de 12 ianuarie 2016 ora 09:00.

In contextul dat, Colegiul deceleaza ca apelantul/recurentul a neglijat acest fapt,
deoarece a depus, prin intermediul oficiului postal, la data 12 ianuarie 2016 cererea de
apel motivata si la data de 13 ianuarie 2016-dovada platii taxei de stat efectuata la data
de 12 ianuarie 2016, in conditiile cind pentru data de 12 ianuarie 2016 ora 09:00 a fost
stabilit termenul limita de prezentare a cererii de apel motivate si dovada platii taxei de
stat in instanta de judecata in cadrul sedintei judiciare.

De asemenea, Colegiul reliefa ca apelantul/recurentul IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, fiind constient de depunerea la data de 09 noiembrie 2015 a cererii
de apel (apelul nemotivat), prin intermediul avocatului Vitalie Carmanschi si
cunoscind despre necesitatea prezentarii dovezii platii taxei de stat Intru realizarea
drepturilor sale, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt insa eludat de catre aceasta, ceea ce a generat restituirea cererii de apel.



Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov
contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin
natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere
reglementare din partea statului.

Colegiul releva cd executarea indicatiilor instantei de apel de catre
apelant/recurent la data de 12 ianuarie 2016, in conditiile cind termenul limita a fost
stabilit pentru 12 1anuarie 2016 ora 09:00, nu poate fi calificatd decit o executare cu rea
credinta a drepturile procedurale, deoarece apelantul, rezultind din prevederile art. art.
364, 365 Cod de procedura civila, a avut un termen de aproximativ de doua luni pentru
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (09 noiembrie 2015-data depunerii
apelului nemotivat - 12 ianuarie 2016 ora 09:00) si un termen de aproximativ o luna si
jumatate pentru depunerea apelului motivat (24 noiembrie 2015-data receptionarii
hotaririi motivate din 28 octombrie 2015 a judecatoriei Edinet-12 ianuarie 2016 ora
09:00).

Totodata, este de remarcat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles
ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecata de a
supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clara si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un
instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea
asigurdrii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin prisma art. 6
din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in situatia in care
solicitantul nu se conformeazd obligatiei de achitare a taxei de stat si prezentare a
cererii de apel motivate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca neprezentarea dovezii de plati a taxei
de stat n termenul stabilit si a cererii de apel motivate, indica direct la nerespectarea
drepturilor sale procedurale, in masura stabilita de normele de drept procedural.

Prin urmare, obligarea apelantului de a prezenta apelul motivat si dovada de plata
a taxei de stat in termenul stabilit, or, inaintand cerere de apel fard a prezenta dovada
de plata a taxei de stat si cunoscand despre necesitatea prezentdrii acesteia, urma sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la justitie, fapt insa eludat ignorat de recurenta/apelanta.

In consecinta, Colegiul precizeazi ci circumstantele expuse de recurent nu pot fi
acceptate de cdtre instanta de recurs in vederea casarii actului judecdtoresc contestat,
in conditiile cind instanta de apel la restituirea cererii de apel, s-a conformat
prevederilor legale.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3)
Cod de procedura civila si art. 61 Cod de procedura civild, participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare. Instanfa nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de



aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Astfel, la caz, conformarea participantilor la proces prevederilor legale, nu poate
fi calificatd sau apreciatd ca o ingradire a accesului la justitie, In conditiile cind
apelantul/recurentul a eludat indeplinirea obligatiilor procedurale intru realizarea
drepturilor sale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd in termenul indicat, Tn masura
stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
restituirea cererii de apel, este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele IS
Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, cu mentinerea incheierii din 12 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” in
termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele
Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”.

Se mentine incheierea din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Boldurat impotriva
Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” cu privire la
declararea nulitatii partiale a ordinului, restabilirea In functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



