Dosarul nr. 3r-59/16

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1. Brasoveanu)

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Consiliul Concurentei impotriva incheierii din
01 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe
Actiuni impotriva Consiliului Concurentei privind contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 26 ianuarie 2016 IM CIA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a depus in
instanta de judecatd cerere impotriva Consiliului Concurentei privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-78 din 28.12.2015 s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5,
alin.(3), lit. a) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 catre o serie de companii
de asigurdri, inclusiv si a reclamantul (pct. | din decizie), conform careia IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA i s-a aplicat 0 amenda in marime de 1653005,38 lei.

Sustine reclamantul ca a receptionat decizia respectiva la data de 04.01.2016,
fapt confirmat prin avizul de receptie.

Considera ca decizia emisa de Plenul Consiliului Concurentei este ilegala si
emisa contrar prevederilor legale.

Afirma ca din continutul deciziei Plenului Consiliului Concurentei rezulta ca
prin procesul-verbal al Consiliului de Administratie al Asociatiei Profesionale Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule din 31.07.2012 s-a decis de a implementa
in practica, incepand cu 01.08.2012, contractul cadru de mandat cu brokerii de
asigurare privind vanzarea politelor de asigurare de raspundere civila auto externa -
Carte Verde. Decizia data fiind retinutda de catre pirit ca reprezentand un acord
anticoncurential orizontal, realizat intre companiile de asigurari, membri cu drepturi

depline ai asociatiei profesionale mentionate. Consiliul Concurentei a retinut ca
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intelegerea de fixare a comisionului brokerilor de asigurare pentru activitatea de
intermediere a vanzarilor certificatelor de asigurare de raspundere civild in sistemul
international de asigurari, cunoscut drept Carte Verde, s-a realizat prin intermediul
procesului-verbal din 31.07.2012. Mai mult, s-a mentionat cd obiectul pretinsului
acord anticoncurential - stabilirea comisioanelor de retribuire a activitatii de
intermediere a brokerilor in sistemul Carte Verde s-a materializat prin decizia
companiilor de asigurari, membri cu drepturi depline ai Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule din 31.07.2012.

Declara ca la data adoptarii pretinsului acord anticoncurential din 31.07.2012,
domeniul concurentei era reglementat prin Legea cu privire la protectia concurentei
nr.1103 din 30.06.2000. La 14.09.2012 (adica la o data ulterioara adoptarii pretinsului
acord anticoncurential din 31.07.2012) in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a
fost publicata Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, care conform dispozitiilor
art.93, intrd in vigoare la data publicarii si cd plangerile si cauzele ale caror proceduri
de examinare de catre Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei nu s-au
incheiat pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi se examineaza conform
normelor de procedura prevazute de prezenta lege si normele materiale, inclusiv celor
privind raspunderea pentru incalcarea legislatiei concurentiale, prevazute de legea in
vigoare la data comiterii incalcarii. Or, daca piritul considera ca decizia Consiliului
de administratic al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din
31.07.2012 reprezinta un acord anticoncurential in sensul Legii cu privire la protectia
concurentei nr.1103 din 30.06.2000 (in vigoare la acea datd), prin prisma
respectivului act legislativ urma sa-si intemeieze si eventuala decizie de sanctionare,
dupa cum stabileste art.93, alin.5 din legea mentionata supra.

Relateaza ca Consiliul Concurentei a retinut ca pretinsul acord anticoncurential
orizontal, imputat subiectilor vizati in decizia nr. DA-78 din 28.12.2015, s-a realizat
prin intermediul procesului-verbal al Consiliului de Administratic al Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule din 31.07.2012, prin care a fost fixat
cuantumul comisionului de retribuire a brokerilor pentru intermedierea certificatelor
de asigurari 1n sistemul Carte Verde.

Conform prevederilor alin. (l), art.30 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 4 din
22.12.2006, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule este 0 asociatie
profesionald, necomerciala, constituitd prin comunitate de interese, cu statut de
persoana juridica, care indeplineste atributiile si prerogativele de Birou National al
Republicii Moldova in Consiliul Birourilor Sistemului International de Asigurare
Carte Verde. Dispozitii Similare se regasesc in Statutul Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule (in redactia anului 2009, aplicabil spetei) si in
particular in pct. 5 al acestuia, conform céarora, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, ca forma juridica, este o asociatie profesionala, necomerciala, cu statut
de persoand juridica, apoliticd, neguvernamentald si dependentd. Consiliul de
Administratie al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule este unul dintre
organele de conducere al asociatiei (lit, b, art.41 din statut), atributiile acestuia fiind
definite la art. art. 59-73 din statut. Deci, in opinia sa, Biroul National al
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Asiguratorilor de Autovehicule reprezintd o entitate juridicd distincta de membrii sai
s nu se confunda cu acestia.

Indica ca, pretinsul acord anticoncurential, retinut de catre Plenul Consiliului
Concurentei, S-a realizat in temeiul deciziei Consiliului de Administratie al Biroului
National al Asigurdtorilor de Autovehicule din 31.07.2012. Or, daca decizia
organului de conducere al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din
31.07.2012 in viziunea paratului constituie un acord anticoncurential orizontal, in
sensul legii concurentei, paratul urma sa expuna considerentele logice si rationamente
legale conform cdrora reclamantul, de rand cu alti membri ai respectivei asociatii
profesionale, persoana juridica distincta, este vizat in mod direct.

Considera ca decizia adoptata de Plenul Consiliului Concurentei nr. DA-78 din
28.12.2015 este ilegala si din punct de vedere ca textul de lege aplicat — art. 5, alin.
(3), lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 este inaplicabil spetei,
deoarece activitatea de asigurare In Republica Moldova se desfasoard in cadrul a
doua categorii: asigurari de persoane si asigurari de daune. Asigurarile de raspundere
civila auto sunt obligatorii, fiind reglementate prin Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414 din
22.12.2006 si cuprinde 2 categorii: asigurarea de raspundere civila auto interna
(RCA) si asigurarea de raspundere civild auto externa (Carte Verde). Cuantumul
primelor de asigurare se stabileste si se actualizeaza de catre autoritatea de
supraveghere in asigurare - Comisia Nationalda a Pietei Financiare (CNPF),
asiguratorii - emitenti de certificate Carte Verde neavand posibilitatea de a influenta
asupra marimii acesteia (art. 11, .alin. (1), (2), din Legea nr. 414). Mai mult,
legiuitorul a interzis asiguratorilor de a acorda reduceri la vanzarea certificatelor de
asigurare Carte Verde, dar si a acorda consumatorilor alte facilitati la cumpararea
respectivelor polite de asigurare, cum ar fi achitarea in transe a primei de asigurare
aferenta (art. 12-13 din Legea nr. 414). Astfel, asigurarilor de raspundere civila auto
obligatorii, in general, si a celor de raspundere civila auto externe (Carte Verde), in
particular, concurenta intre asiguratori este redusa la minim, fiecare emitent al
certificatului de Carte Verde urmand a se conforma regulilor impuse prin lege in ceea
ce tine pretul produsului, dar si de inexistenta celorlalte facilitati de tranzactionare a
acestuia. Deci, preturile la produse se determind in procesul concurentei pe baza
cererii si ofertei, constituind principiile de baza ale concurentei.

Considera ca, din cele mentionate supra rezultd ca in cadrul vanzarii
certificatelor de asigurare de raspundere civila auto externa (Cartea Verde), pretul,
dar si celelalte conditii de tranzactionare a produsului sint fixate de catre autoritatea
publica, in speta - Comisia Nationala a Pietei Financiare si nicidecum de catre
companiile de asigurari, emitenti ai respectivelor certificate.

Precizeaza ca, in Raportul investigational, intocmit in urma adoptarii dispozitiei
de initiere nr.2 a Plenului Consiliului Concurentei din 29.10.2012, piata relevanta a
fost definita ca reprezentand piata comercializarii certificatelor de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto externa - Carte Verde. Acest raport a fost
expediat in adresa subiectilor vizati, acordindu-li-se acestora dreptul de a formula
obiectii. Urmare a prezentdarii obligatiilor de rigoare, piritul si-a revazut constatarea in
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ceea ce tine de piata relevantd stabilita, modificand-0 prin piata serviciilor de
intermediere a asigurarilor obligatorii de raspundere civila auto externa (Carte Verde)
prin intermediul brokerilor de asigurare-reasigurare. Desi intre respectivele piete
relevante exista diferente de continut, si nu doar de forma (consumatorii finali ai
respectivelor piete sunt diferiti; potentialul asigurat si potentialul broker de asigurare
- reasigurare), Plenul Consiliului Concurentei si-a intemeiat decizia nr. DA-78 din
28.12.2015 pe un raport investigational incomplet, intocmit defectuos si cu vadite
carente de continut. Or, conform prevederilor art.59, alin. () din lege, raportul de
investigatie va contine investigatii, faptele constatate, probele, concluziile si
propunerile raportorului in urma finalizarii investigatiei. Insa, raportul de investigatie
a fost fondat pe o determinare gresita a pietei relevante, ceea ce realmente
echivaleaza cu intocmirea unui raport investigational eronat, fiind distorsionata
intreaga realitate aferenta respectivei piete relevante.

Considera ca, cele relatate supra stabilesc cu certitudine ca, decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-78 din 28.12.2015 a fost adoptata in baza unui raport
de investigatie defectuos.

Solicita reclamantul anularea pct. pct. 1, 8 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-78 din 28.12.2015.

In cadrul examindrii pricinii, IM CA ,,Grawe Carat Asigurri” SA a depus in
instanta de judecata cerere de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, solicitind
suspendarea executarii pct. 4 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78
din 28.12.2015 si pct. 8 in partea ce tine de achitarea de catre IM CA ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA a amenzii in termen de 60 zile lucrdtoare de la data de comunicarii,
pini la solutionarea in fond a litigiului intentat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 01 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de asigurare a actiunii depuse de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si s-a
suspendat pct. 4 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78 din
28.12.2015 si pct. 8 in partea ce tine de achitarea de citre IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA a amenzii in termen de 60 zile lucritoare de la data de comunicarii,
pina la solutionarea in fond a litigiului intentat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA Tmpotriva Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ.

La data de 19 februarie 2016 Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva
incheierii din 01 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestati este neintemeiat,
ilegala si pasibila de a fi casata.

Considera ca, intimatul nu a prezentat nici o proba, care ar justifica pericolul
cauzarii unor prejudicii iminente si ireparabile companiei in urma achitarii amenzii
stabilite in actul administrativ contestat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 01 februarie 2016, iar
recursul a fost declarat de Consiliul Concurentei la data de 19 februarie 2016.



Colegiul retine ca, deoarece date despre receptionarea incheierii contestate
lipsesc, recursul declarat de Consiliul Concurentei la data de 19.02.2016, este in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, M CIA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Tnaintind
actiune in judecatd impotriva Consiliului Concurentei a solicitat anularea pct. pct. 1. 8
din decizia nr. DA-78 din 28.12.2015, prin care s-a constatat incalcarea art.5, alin.
(3), lit. @) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de catre companiile de
asigurari SAR ,Moldcargo” SA, SAR ,Moldasig” SA, CIA ,Asito” SA, CA
,Moldova-Astrovaz” SA, CA ,,.Donaris Vienna Insurace Group” SA, IM CA ,,Grawe
Carat Asigurdari” SA, fapt pentru care companiile mentionate in decizie au fost
sanctionate, incluziv IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA a fost sanctionati cu
amenda in marime de 1653005,28 lei (f.d. 21-34).

Tot actele cauzei atestd cia, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a solicitat
suspendarea actului administrativ contestat pentru perioada de examinare a cauzei, in
partea aplicarii si achitarii de catre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a amenzii in
marime de 1653005,28 lei. (f.d. 8-11)

Conform art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000, suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Instanta de recurs refine ca, suspendarea executdrii actului administrativ
contestat contribuie real la prevenirea unei pagube iminente si astfel constituie un
mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide ca prima instanta prin incheierea
contestatda intemeiat a dispus suspendarea actiunii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-78 din 28.12.2015, in partea ce tine de Incasarea amenzii in
marime de 1653005,28 lei fata de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, pina la
examinarea pricinii in fond.

Or, neluarea masurilor de asigurare a actiunii in partea solicitati de citre IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA, ar cauza repercusiuni iminente in activitatea normala a
agentului economic.

Prin urmare, afirmatiile recurentului, precum ca intimatul nu a prezentat careva
probe ce ar justifica temeinicia pretentiilor de asigurare a actiunii intru cauzarea
pagubei iminente si ireparabile, Colegiul le apreciaza ca fiind declarative, pe motiv ca
insdsi marimea sumei dispuse incasarii prin decizia contestatd constituie prin sine un
argument justificator pentru aplicarea masurilor de asigurare.



in contextul dat, Colegiul va respinge si criticile Consiliului Concurentei cu
referire la prevederile art. 47 alin. (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
in sensul cdrora, in cazul in care decizia contestatd este anulatd de instantda, suma
amenzii se restituie platitorului amenzii in termen de 45 zile din bugetul de stat, or la
caz scopul aplicarii masurii de asigurare este prevenirea unei pagube iminente si nu
crearea dificultati judecatoresti sau imposibilitatea executarea hotararii judecatoresti.

La fel, nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele recurentului
cu referire la prevederile art. 174 alin. (1) CPC, deoarece prima instanta corect a emis
incheierea contestatd intemeindu-si concluziile pe prevederile art. 21 al Legii
contenciosului administrativ, or, art. 278 CPC, statueaza ca actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective conform normelor
generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia
contenciosului administrativ. Respectiv, art. 21 al Legii contenciosului administrativ
este una din exceptiile prevazute de art. 278 CPC.

De asemenea, Colegiul reitereaza cd in conditiile cind litigiul in cadrul céreia a
fost aplicata masura de asigurare prin incheierea din 01 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, nu a fost finisat si nu existd o hotarare definitiva, ci se afld la o faza
incipientd a procesului civil, Colegiul considerd inoportuna anularea incheierii
contestate.

Tot aici, este de mentionat ca instanta de apel la solutionarea cererii de asigurare
a actiunii, a verificat rationalitatea i temeinicia cerintelor reclamantului, reiesind din:
- probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor
asiguratorii; - daca exista periculum in mora (pericol de disparitie, degradare,
instrainare, risipire a bunului sau proasta administrare); - asigurarea unui echilibru
intre interesele partilor cointeresate; - preintdmpinarea atingerii intereselor publice
sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; - In ce masura
modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare; - daca masura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insasi obiectul
actiunii.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind aplicarea masurilor de asigurare, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si dreptul justifiabilor de a beneficia de garantii intr-
un proces judiciar.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legala, iar argumentele invocate in recurs sint nejustificate si respectiv nu
constituie temeiuri de respingere a cereri IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu
privire la suspendarea actului administrativ in partea contestatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine incheierea din 01 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva
Consiliului Concurentei privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



