Dosarul nr.2rc-274/16

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza)

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Alexandr Duscov — administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Agralexia”, in procedura falimentului si Grigore Hanganu
- lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Agralexia”, in procedura
falimentului, impotriva incheierii din 05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agralexia” cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, penalitdtii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 05 iunie 2015, SRL ,,Rusagro-Prim” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL , Agralexia” solicitind incasarea dobinzii de
intirziere Tn marime de 53221,39 lei, penalitatea de intirziere in marime de 400000
lei, procentul pentru folosirea mijloacelor banesti in marime de 46778, 61 lei si a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat Tn marime de 15000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca din actul de verificare rezulti ca datoria
SRL ,,Agralexia” fata de SRL ,,Rusagro-Prim” constituie 600154,94 lei.

Mentioneaza ca, in baza pct. 2.1 al contractului nr.73 din 11 aprilie 2014, SRL
,,Rusagro-Prim” s-a obligat sa achite in avans SRL ,,Agralexia” pentru marfa suma
totala de 100000 lei, care la momentul achitarii constituia 5366,18 euro, ce s-a
efectuat la data de 16 aprilie 2014.

Afirma ca, SRL ,,Agralexia”, conform pct. 3.1 al contractului S-a obligat sa
livreze in schimb marfa la un pret redus, Iuind in considerare procentajul de 1,8
lunar pentru finantare.

Remarca ca, pct. 5.1 al contractului stipuleaza ca marfa urma sa fie livrata
pina la 01 octombrie 2014, iar in cazul incalcarii acestui termen, SRL ,,Agralexia”
s-a obligat sa achite o penalitate in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere.

La data de 26 septembrie 2014, SRL ,,Agralexia” a livrat partial marfa in
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suma de 51275,74 lei prin care a stins datoria formatd in baza contractului de
vinzare-cumpdrare nr.73/1 din 22 mai 2014 si partial in baza contractului nr.73 din
11 aprilie 2014, iar datoria ramasa pentru contractul nr.73 din 11 apriliec 2014
constituie 88724,26 lei.

Reitereaza ca, in baza contractului nr.73 din 11 aprilie 2014, SRL ,,Agralexia”
urmeaza sa-i achite datoria in marime de 88724, 26 lei, penalitatea de intirziere n
marime de 79851 lei, procentul pentru folosirea mijloacelor in marime de 19584, 48
lei s1 dobinda de intirziere in marime de 8303, 61 lei.

Sustine ca, in baza pct. 2.1 al contractului nr.36/1 din 30 aprilie 2014, SRL
,,Rusagro-Prim” a livrat marfa in suma de 37320 lei, iar SRL ,,Agralexia” urma sa
livreze marfa pina la 15 octombrie 2014.

Conform pct.3.2 al contractului, SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa livreze marfa
la un pret redus, luind in considerare procentajul de 1,8 lunar pentru finantare. in
cazul incalcarii termenului de livrare, SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa achite o
penalitate in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere. Procentul pentru
finantare se mareste pina la 24 anual.

Specifica ca, In baza contractului nr.36/1 din 30 aprilie 2014, SRL
,JAgralexia” urmeaza sa achite SRL ,,Rusagro-Prim” datoria in suma de 37320 lei,
penalitatea de intirziere in suma de 33588 lei, procentul pentru folosirea mijloacelor
banesti in suma de 8809, 56 lei si dobinda de intirziere in suma de 3313,81 lei.

Declara ca, in baza pct. 2.1 al contractului nr.66/1 din 30 aprilie 2014, SRL
,,Rusagro-Prim” a livrat marfa in suma de 133200 lei, iar SRL ,,Agralexia” urma sa
livreze marfa pina la 01 octombrie 2014.

Conform pct.3.2 al contractului SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa livreze marfa
la un pret redus, luind in considerare procentajul de 1,8 lunar pentru finantare. in
cazul incalcarii termenului de livrare SRL ,,Agralexia” s-a obligat sd achite o
penalitate de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere. Procentul pentru finantare se
mareste pina la 24 anual.

Invoca cd, in baza contractului nr.66/1 din 30 aprilie 2014, SRL ,,Agralexia”
urmeaza sa achite SRL ,,Rusagro-Prim”, datoria in suma de 133200 lei, prejudiciul
cauzat prin modificarea cursului valutar in suma de 50638 lei, penalitatea de
intirziere in sumad de 119880 lei, procentul pentru folosirea mijloacelor banesti in
suma de 30318, 50 lei s1 dobinda de intirziere in marime de 12466 lei.

Indica ca, din pct.2.1 al contractului nr.66 din 14 martie 2014 rezulta ca SRL
,,RUsagro-Prim” a livrat marfa in suma de 129600 lei, iar SRL ,,Agralexia” urma sa
livreze marfa pina la 01 octombrie 2014.

Conform pct.3.2 al contractului, SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa livreze marfa
la un pret redus, luind in considerare procentajul de 1,8% lunar pentru finantare. In
cazul incalcarii termenului de livrare, SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa achite o
penalitate de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere. Procentul pentru finantare se
mareste pina la 24 anual.

Releva ca, in baza contractului nr.66 din 14 martie 2014, SRL ,,Agralexia”
urmeaza sa achite SRL ,,Rusagro-Prim” datoria in suma de 129600 lei, prejudiciu
cauzat prin modificarea cursului valutar in suma de 49380 lei, penalitatea de



intirziere in suma de 116640 lei, procentul pentru folosirea mijloacelor banesti in
suma de 34597, 87 lei si dobinda de intirziere in suma de 12129, 14 lei.

Remarca ca, pct.2.1 al contractului nr.36 din 25 martie 2014 prevede ca SRL
,,Rusagro-Prim” a livrat marfa in suma de 11525 dolari SUA, iar SRL ,,Agralexia”
urma sa livreze marfa pind la 01 octombrie 2014.

Conform p.3.2 al contractului SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa livreze marfa la
un pret redus, luind in considerare procentajul de 1,8% lunar pentru finantare. In
cazul incalcarii termenului de livrare, SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa achite o
penalitate de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere. Procentul pentru finantare se
mareste pind la 24 anual.

Reitereaza ca, in baza contractului nr.36 din 25 martie 2014, SRL ,,Agralexia”
urmeaza sa achite SRL ,,Rusagro-Prim”, datoria in suma de 15494561 Iei,
prejudiciul cauzat prin modificarea cursului valutar in suma de 59515 lei, penalitatea
de intirziere in suma de 139451 lei, procentul pentru folosirea mijloacelor banesti in
suma de 39716, 8 lei si dobinda de intirziere in suma de 14501,21 lei.

Mentioneaza ca, in baza pct. al contractului nr.66/2 din 05 iunie 2014 si al
contractului nr.66/3 din 10 iunie 2014, SRL ,,Rusagro-Prim” a livrat marfa in suma
de 1420 euro, iar SRL ,,Agralexia” urma sa livreze marfa pina la data de 01
octombrie 2014,

Conform p.3.2 al contractului, SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa livreze marfa
la un pret redus, luind in considerare procentajul de 1,8% lunar pentru finantare. in
cazul incalcarii termenului stabilit, SRL ,,Agralexia” s-a obligat sa achite o
penalitate de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere.

Precizeaza ca, in baza contractului nr.66/2 din 05 iunie 2014 si1 al contractului
nr.66/3 din 10 iunie 2014, SRL ,,Agralexia” urmeaza sa achite SRL ,,Rusagro-Prim”,
datoria in suma de 26794 lei, prejudiciul cauzat prin modificarea cursului valutar in
suma de 1583 lei, penalitatea in suma de 24114 lei, procentul pentru folosirea
mijloacelor banesti in suma de 5090 lei si dobinda de Intirziere in suma de 2507, 62
lei.

Releva ca, in baza facturii fiscale nr.DV0396998 din 04 aprilie 2014, datoria
este de 20237,28 lei plus costul unui sac de seminte de 210 dolari, in total - suma de
23061,07 lei; in baza facturii fiscale nr.DVV1289181 din 30 aprilie 2014, datoria este
de 3060 lei; in baza facturii fiscale nr.DV5491542 din 04 septembrie 2014, datoria
este de 3450 lei. Datoria totala, conform facturilor fiscale constituie 29571,07 lei.

Indica ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila la data de 28
aprilie 2015, SRL ,,Rusagro-Prim” a expediat o somatie la adresa juridica a piritului.

Comunica ca, in vedereca micsorarii datoriei, a fost incheiat un contract de
preluare a unei parti din datorie din 29 aprilie 2015, sub nr. 29042015, in suma de
600154,94 lei.

La data de 07 august 2015, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de chemare
in judecatd suplimentara, invocind ca la momentul semnarii contractului de preluare
a datoriei nr. 29042015 din 29 aprilie 2015, acesta includea suma datorata de SRL
,2Agralexia” fata de SRL ,,Rusagro-Prim” in marime de 540087, 55 lei si o parte din
suma penalitatii in marime de 60067, 39 lei.



Specifica ca, restul datoriei se compune din dobinda de intirziere in marime
de 53221, 39 lei, procentul pentru folosirea mijloacelor banesti in marime de 46778,
61 lei, penalitatea de Intirziere in marime de 400000 lei s1 taxa de stat in marime de
15000 lei.

Prin hotarirea din 08 decembrie 2015 a judecatoriei Ungheni s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Rusagro-Prim” si s-a incasat de la
SRL ,,Agralexia” in beneficiul SRL ,,Rusagro-Prim” dobinda de intirziere in marime
de 53221, 39 lei, procentul pentru folosirea mijloacelor banesti in marime de 46778,
61 lei, penalitatea de intirziere in marime de 300000 lei si taxa de stat in marime de
12000 lei.

La data de 12 ianuarie 2016, SRL ,,Agralexia” a declarat apel impotriva
hotaririi din 08 decembrie 2015 a judecatoriei Ungheni, solicitind casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri de respingerea a actiunii.

Prin incheierea din 05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit ca
fiind tardiva cererea de apel depusa de SRL ,,Agralexia” la data de 12 ianuarie 2016
impotriva hotaririi din 08 decembrie 2015 a judecatoriei Ungheni.

La data de 15 februarie 2016, Alexandr Duscov - administratorul SRL
,2Agralexia”, in procedura falimentului si lichidatorul SRL ,,Agralexia”, in procedura
falimentului - Grigore Hanganu, au declarat recurs impotriva incheierii din 05
februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu sunt de acord cu incheierea contestata,
deoarece este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

La data de 25 martie 2016, Grigore Hanganu - lichidatorul SRL ,,Agralexia”,
in procedura falimentului, a depus cerere de recurs, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci la data de 02 octombrie 2015, Curtea de
Apel Balti a intentat procedura falimentului in privinta SRL ,,Agralexia” si a fost
desemnat ca lichidator.

Mentioneaza ca, la data de 18 decembrie 2015, a primit prin intermediul
oficiului postal hotarirea nemotivata din 08 decembrie 2015 a judecatoriei Ungheni.

Considera ca termenul de apel curge din momentul cind a luat cunostinta de
hotarirea judecatoreasca, deoarece ca lichidator al SRL ,,Agralexia” nu a participat
la examinarea pricinii, precum si la pronuntarea acesteia.

In opinia sa, procesul civil urma a fi suspendat pini la examinarea cererii de
validare, deoarece se cunostea despre intentarea procedurii de faliment simplificat
in privinta SRL ,,Agralexia” prin hotarirea din 02 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Balti din 02.10.2015 privind intentarea procedurii de faliment simplificat.

Relateaza ca, la data de 14 februarie 2016, SRL , Rusagro-Prim” detinind
hotarirea judecatoriei Ungheni, a inregistrat cererea de validare a creantei, a anexat
doar contractele si facturile fiscale, fara hotarirea mentionata.

Opineaza ca, termenul de depunere a apelului a inceput a curge din 18
decembrie 2015, cind a luat cunostinta de hotarirea judecatoreasca si astfel, apelul
nemotivat depus la data de 12 ianuarie 2016, la initiativa sa, a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea la data de 05 februarie 2016, iar
recursul a fost declarat de Alexandr Duscov - administratorul SRL ,,Agralexia”, in
procedura falimentului si Grigore Hanganu - lichidatorul SRL , ,Agralexia”, in
procedura falimentului, la data de 15 februarie 2016, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de Alexandr Duscov - administratorul SRL ,,Agralexia”,
in procedura falimentului si Grigore Hanganu - lichidatorul SRL ,,Agralexia”, in
procedura falimentului, pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 05 februarie 2016 a Curtii
de Apel Balti s-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de SRL ,,Agralexia”
la data de 12 ianuarie 2016 impotriva hotaririi din 08 decembrie 2015 a judecatoriei
Ungheni, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila (f.d.118-
119).

La data de 15 februarie 2016, Alexandr Duscov - administratorul SRL
,Agralexia”, In procedura falimentului si Grigore Hanganu - lichidatorul SRL
,2Agralexia”, in procedura falimentului, au declarat recurs impotriva incheierii din
05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia (f.d.121).

Cu referire la recursul declarat de Alexandr Duscov - administratorul SRL
,2Agralexia”, in procedura falimentului, Colegiul considera necesar de a-l respinge
in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

In conformitate cu art. 442 Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date, instanta verificd in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

In spetd, Colegiul retine cd Alexandr Duscov - administratorul SRL
,,Agralexia”, in procedura falimentului, declarind recurs impotriva incheierii din 05
februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, nu s-a conformat prevederilor legale enuntate,
nu a indicat esenta si temeiurile recursului, argumentele referitor la ilegalitatea
incheierii recurate.



In recursul declarat de Alexandr Dugcov - administratorul SRL ,Agralexia”,
in procedura falimentului, S-a invocat doar ca incheierea este neintemeiata, fara a
specifica prin ce se exprima netemeinicia acesteia si fara a argumenta pozitia sa.

In contextul dat, instanta de recurs precizeazi ca recurentul era obligat de a
specifica concret in ce consta ilegalitatea incheierii adoptate de instanta de apel la
examinarea cauzei in raport cu circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile
spetei.

Subsidiar, instanta de recurs remarca ca in lipsa indicarii esentei si temeiurilor
recursului de catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia 1n raport cu normele de drept material si procedural si
respectiv constatarile instantei de apel.

Astfel, recursul lui Alexandr Duscov - administratorul SRL ,,Agralexia”, in
procedura falimentului, este unul declarativ, nemotivat, formal si fara specificarea
incalcarilor care ar fi fost admise de instanta de apel la adoptarea incheierii din 05
februarie 2016 prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea de apel depusa de
hotaririi din 08 decembrie 2015 a judecatoriei Ungheni.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si obligatia recurentului in
conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, este de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Alexandr Duscov - administratorul SRL ,,Agralexia”, in procedura
falimentului, impotriva incheierii din 05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Cu referire la recursul declarat de Grigore Hanganu - lichidatorul SRL
,Agralexia”, in procedura falimentului, Colegiul considera necesar de a-l respinge
ca neintemeiat, In urmatoarele circumstante.

In conformitate cu prevederile art. 362 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul
participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului
ciruia i se comunicase hotarirea. In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la
locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din nou de la data
comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati in
capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua
in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul reitereaza ca incheierea 05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost
adoptata in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila (f.d.118-119).

Colegiul retine ca Grigore Hanganu - lichidatorul SRL ,,Agralexia”, in
procedura falimentului, la inaintarea cererii de apel impotriva hotaririi din 08
decembrie 2015 a judecatoriei Ungheni, a invocat ca nu este de acord cu hotarirea
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contestata (f.d.111).

Tot aici, este de mentionat ca in cererea de apel depusa la data de 12 ianuarie
2016 impotriva hotaririi din 08 decembrie 2015 a judecatoriei Unghenii, Grigore
Hanganu-lichidatorul SRL ,,Agralexia”, in procedura falimentului, nu a solicitat
repunerea in termen, contrar prevederilor art. 116 Cod de procedura civila, doar ca
a invocat ca termenul de apel incepe sa curga la data de 18 decembrie 2015, deoarece
la data respectiva a facut cunostinta cu hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoancle
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, Colegiul considera corecta constatarea instantei de apel precum ca
apelul a fost declarat de SRL ,,Agralexia” cu omiterea termenului de 30 zile din data
pronuntdrii dispozitivului, contrar prevederilor art. 362 alin.(1) Cod de procedura
civila si fara a se solicita repunerea in termen, deoarece careva probe care sa ateste
contrariul nu au fost prezentate.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca fiind lichidatorul SRL
,2Agralexia” nu a participat la examinarea pricinii $i nici la pronuntarea
dispozitivului hotaririi contestate, Colegiul il considera irelevant, deoarece persoana
juridica SRL ,,Agralexia” a fost instiintata la adresa juridica a acesteia - or. Ungheni,
str. Oleg Ungureanu, nr.1 (£.d.86), fiind remis plicul cu mentiunea ,,plecat”.

Mai mult, Colegiul noteaza ca SRL ,,Agralexia” la data de 30 septembrie 2015
avea acelas sediu, ceea ce se confirma prin Extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, nr. 23701 din 30 septembrie 2015 (f.d.89).

Astfel, conform art. 67 Cod civil, persoana juridica are un sediu, indicat in
actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile tertilor din
momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei juridice este cea de la
sediu. Persoana juridicd poate avea si alte adrese pentru corespondentd. Toate
documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana
juridica. Persoana juridica este obligatd sa publice un aviz in “Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-
interese.

Prin urmare, Colegiul releva ca nu poate fi pusa pe seama instantei de judecata
sau partii oponente neprezenta partii in cadrul procesului civil, in conditiile c¢ind
procedura de instiinfare a persoanei juridice SRL ,,Agralexia” a fost respectata,
rezultind din sediul persoanei juridice cunoscut oficial, iar schimbarea sediului este
opozabil tertilor din momentul inregistrarii de stat.

Colegiul remarca ca instanta de apel are obligatia de a verifica daca cererea de
apel intruneste conditiile prevazute de lege, iar in caz de nerespectare a acestora,
duce la acordarea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor, in conformitate cu art.
368 Cod de procedurd civilda sau dupa caz, restituirea acesteia, rezultind din
prevederile art. 369 Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul considera justa concluzia instantei de apel privind restituirea
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cererii de apel SRL , Agralexia” ca fiind depusa in afara termenului legal, in
conditiile cind recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

La caz, Colegiul considera lipsit de suport juridic precum ca termenul de apel
curge din data de 18 decembrie 2015-data receptionarii hotaririi contestate, in
conditiile cind art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca institutia de drept procesual a repunerii
in termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care
din motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului
imperativ, sa-si indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-1 decada din
exercifiul sdu sau sa aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare
a termenului.

Mai mult, repunerea in termen trebuic sa fie solicitata de parte, instanta
neputind, in lipsa unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu
incalcarea principiului dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza in care
din ansamblul materialului probator administrat in dosar ar rezulta ca partea a fost
impiedicata de un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

In contextul prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de proceduri civild, conform
carora instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale pricinii, lipsa unei cereri a
apelantului privind repunerea in termen de declarare a apelului, conditioneaza
restituirea cererii de apel.

Or, instanta de apel nu poate invoca din oficiu chestiunea repunerii in termen
de declarare a apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedurd civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecétoresc contestat.



Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
restituirea SRL ,,Agralexia” a cererii de apel ca fiind tardiva, este intemeiata si
adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu
sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Grigore
Hanganu - lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agralexia”, in procedura
falimentului, cu mentinerea incheierii din 05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandr Duscov- administratorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Agralexia”, in procedura falimentului, impotriva incheierii
din 05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Se respinge recursul declarat de Grigore Hanganu - lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Agralexia”, in procedura falimentului.

Se mentine incheierea din 05 februarie 2015 a Curtii de Apel Bélti adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agralexia”
cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, penalitatii de intirziere si a cheltuielilor

de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



