Dosarul nr. 2ra-697/16
Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. V. Puscas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. N. Chircu, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Bancii Comerciale "Moldindconbank™ Societate pe Actiuni — Natalia
Pojar impotriva deciziei din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Banca
Comerciala ”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale
”luganord Grup” Societate cu Raspundere Limitata si Ungureanu Leonid privind
declararea nulitatii tranzactiei de impacare,

constata:

La data de 02 octombrie 2014, BC “Moldindconbank” SA a Inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva SC ”Tuganord Grup” SRL si Leonid Ungureanu cu privire
la declararea nulitatii tranzactiei de impacare incheiate la data de 31 martie 2013 intre SC
”luganord Grup” SRL si Leonid Ungureanu prin care a fost transmis dreptul de
proprietate asupra 88535 actiuni ale emitentului ”Intreprinderea de Transport nr. 8 din or.
Balti” SA si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a acordat SRL Tuganord Grup” credit
bancar la data de 20 martie 2007 in suma de 400000 euro si la data de 10 septembrie 2007
in suma de 500000 euro. Restituirea acestor doua imprumuturi a fost garantata de
fidejusorul cet. Gisca Iurie.

Din motivul ca SRL “Tuganord Grup” nu si-a onorat obligatiunile de rambursare a
creditelor, BC ”Moldindconbank™ SA a depus 0 actiune in judecatoria Riscani mun.
Chisinau si catre fidejusorul Gisca Iurie prin care a solicitat incasarea solidard a datoriei
in suma de 1767280, 65 euro.

La data de 08 noiembrie 2013 judecatoria Riscani mun. Chisinau a aplicat, in scopul
asigurarii actiunii, sechestru pe bunurile paratilor in limita sumei de 1767280, 65 euro,
inclusiv pe 64 % actiuni care le detine cu titlu de proprietate SRL “Iuganord Grup”,
emitent fiind SA “Intreprinderea de Transport nr. 8 din Balti”.

Sustine ca la 19 martie 2013, un alt creditor - Ungureanu Leonid, s-a adresat la
judecatoria Balti impotriva SRL ”Tuganord Grup”, solicitdnd incasarea datoriei in suma
de 144919 euro.

Prin incheierea din 04 aprilie 2013 a judecatoriei Balti, a fost confirmata tranzactia
de impacare, incheiatd la data de 31 martie 2014, intre Ungureanu Leonid si SRL
’Iuganord Grup”, prin care SRL “Tuganord Grup” s-a obligat in termen de 3 zile sa



transmita in vederea stingerii datoriei de 144919 euro - dreptul de proprietate asupra
88535 actiuni ordinare nominative ale emitentului SA Intreprinderea de Transport nr. 8
din Balti”.

Mentioneaza reclamantul cd la incheierea tranzactiei din 31.03.2013 au fost
incélcate prevederile legale cu privire la tranzactiile cu valori mobiliare pentru care legea
in mod imperativ stabileste o procedura speciala.

Considera ca tranzactia nominalizatd a fost fondata pe o cauza falsa si fara intentia
de a stinge datoriile fata de creditori, dar cu scopul de a nu fi urmarite de catre creditorul
BC ”Moldindconbank™ SA intru admiterea creantelor sale formate in baza contractelor
de credit nr. 113 din 20 martie 2007 si nr. 785 din 10 septembrie 2007.

Prin hotararea din 13 august 2015 a judecatoriei Balti, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus
de BC ”Moldindconbank™ SA si s-a mentinut hotararea din 13 august 2015 a judecatoriei
Balti.

La data de 04 februarie 2016, reprezentantul BC ”Moldindconbank™ SA, Natalia
Pojar, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitdnd casarea hotaririlor
instantelor inferioare cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in
mod eronat legea si au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 08 decembrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost expediata in adresa recurentului la data de
21.12.2015. Recursul declarat la data de 04 februarie 2016 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de reprezentantul BC ”Moldindconbank”
SA - Natalia Pojar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul BC
”’Moldindconbank™ SA - Natalia Pojar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de reprezentantul BC ”Moldindconbank” SA - Natalia Pojar, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Bancii Comerciale
”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni — Natalia Pojar impotriva deciziei din 08
decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



