Dosarul nr. 2ra-718/16

Prima instanta: Judecétoria laloveni (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu)

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Orbu
Eugenia impotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Orbu
Nicolae impotriva lui Orbu Denis si Oficiul Cadastral Teritorial laloveni privind
repunerea in termenul de prescriptie, declararea nulitatii contractului de donatie a
terenului, aducerea partilor in pozitia initiald, obligarea de efectuare a rectificarilor in
Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata ,

constata:

La data de 17 octombrie 2014, Orbu Nicolae a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Orbu Denis si OCT laloveni privind repunerea in termenul de
prescriptie, declararea nulitatii contractului de donatie a terenului, aducerea partilor in
pozitia initiala, obligarea de efectuare a rectificarilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci la data de 30.04.2009 a incheiat cu Orbu Denis
contractul de donatie nr.4103, din numele donatorului a participat si semnat contractul
de donatie-Coval Maria, care a actionat in baza de procura. Obiectul contractului I-a
constituit donarea lotului de pamant destinat pentru constructia casei situat in s.
Malcoci, r. laloveni cu suprafata totala de 0,0600 ha.

Mentioneaza ca semnarea contractului de donatie a fost precedat de un sir de fapte,
circumstante si intelegeri, si anume ca din timpuri, parintii sai au detinut in propriectate
un teren cu suprafata de 0,24 ha., care se afla in s. Malcoci. r. Ialoveni. Cu timpul,
fratele mai mare, Orbu Tudor s-a casatorit cu Covali Maria si parintii au donat o parte
din teren cu suprafata de 0,06 ha care se afla in capatul gradinii. Astfel, dupa divizare,
suprafata de teren care a ramas in proprietatea parintilor a fost de 0,1747 ha.

Afirma reclamantul ca dupa decesul parintilor, terenul aferent si casa de locuit i-
au ramas in proprietate si la inceputul anului 2009, Covali Maria a propus sa faca
schimb cu terenurile si anume sa 1i transmita in schimb partea de pamant din capatul
gradinii la partea din pamint pe care a primit-o in dar la nunta.



Releva ca Covali Maria si-a motivat propunerea prin faptul ca terenul aferent casei
sale se afla chiar linga drumul central, iar partea din teren ce le-a fost donata se afla la
capatul fostei gradini si unica cale de acces este un drum de tara. Dupa mai multe
discutii, a acceptat sa efectueze acel schimb de terenuri si de toate procedurile s-a
ocupat Covali Maria, insa, nu au semnat un contract de schimb, deoarece Covali Maria
I-a spus ca acesta presupune o procedurd mai complexa si mai costisitoare si ulterior,
dupa semnarea contractului de donatie, urma sa fie semnat un al doilea contract de
donatie prin care lotul de pamint cu suprafata de 0,06 ha, care a fost donat de parinti la
nunta fratelui sa-i revina lui. Totodata in urma discutiilor verbale cu Covali Maria, au
convenit ca urmeaza sa fie intreprinse o serie de proceduri pentru separarea terenului
ce-i va reveni feciorului sdu.

Invoca ca Covali Maria i-a transmis un set de acte pe care urma sa le semneze si
anume: raportul de separare a bunului imobil cu nr. cadastral 5520201110, raportul
intocmit de ,,Cristicar” SRL si Decizia cu privire la formarea bunului imobil, care a
fost inregistrata la OCT laloveni, unde figureaza ca proprietar si aplicatd semnatura
asemanatoare cu a sa, insd Decizia in cauza nu a semnat-o, iar dupd inregistrarea
separarii, partea de teren cu suprafata de 0,060 ha, nr. cadastral 5520201.403 a fost
donatd lui Orbu Denis.

Precizeaza ca dupa semnarea contractului de donatie Covali Maria a plecat peste
hotare, iar lotul de teren care a fost donat le-a ramas in posesie si folosinta. Covali
Maria si Orbu Denis nu au mai amintit de intelegere, fiind stabiliti cu traiul in Italia.

Sustine ca in luna august 2014 a fost telefonat de Covali Maria si noul sdu sot,
care i-a cerut sa elibereze suprafata de teren donata si sa-i transmita o parte din terenul
care i apartine. Ulterior, Covali Maria s-a adresat 1n instanta de judecata cu o cerere
prin care a solicitat ca fratele sau, Orbu Tudor, sa fie declarat decedat, acesta fiind
respinsa ca neintemeiata. Astfel este evident ca Covali Maria a avut intentii dolosive si
viclene, Incd din momentul incheierii contractului de donatie.

Solicitd Orbu Nicolae repunerea in termenul de prescriptie a actiunii $i constatarea
nulitatii contractului de donatie nr. 4103 din 30.04.2009 cu repunerea partilor la pozitia
initiald existentd pind la incheierea contractului de donatie, obligarea IS ”Cadastru”,
filiala OCT Ialoveni de a efectua modificarile respective in registrul bunurilor imobile
sl incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni, s-a respins ca fiind tardiva
sl neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de succesorul in drepturi a lui Orbu Nicolae — Orbu Evghenia si mentinuta
hotararea din 30 iulie 2015 a Judecatoriei [aloveni.

La data de 04 februarie 2016, Orbu Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitand casarea hotaririlor instantelor inferioare cu pronuntarea unei
hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a
dat o apreciere gresita probelor prezentate, nu au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 19 noiembrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost expediata in adresa recurentului la data de
18.12.2015. Recursul declarat la data de 04 februarie 2016 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Orbu Evghenia, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Orbu Evghenia nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul



declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Orbu Evghenia ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Orbu Evghenia impotriva deciziei
din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioald



