Dosarul nr.2rh-73/16

Prima instantd: Judecitoria Rigcani, mun.Chisindu (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Buddi, V. Efros, 1. Muruianu)

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de cdtre Nicolai Antoniuc impotriva
deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolai
Antoniuc impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului,

constata

La data de 10 iulie 2015, Nicolai Antoniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind
incasarea prejudiciului din partea statului, din motivul neexecutarii in termen
rezonabil a hotaririi din 19 decembrie 2011 a judecatoriei Botanica.

Prin incheierea din 20 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, in
temeiul art. 170 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de
chemare in judecatd, s-a remis reclamantului incheierea in cauza si cererea de
chemare in judecatd cu actele anexate, s-a explicat reclamantului cd, poate sa
intenteze actiunea in instanta competentd, iar restituirea cererii de chemare in
judecata nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a reclamantului, cu
aceeasi actiune impotriva aceluiasi pirit, cu acelas obiect si aceleasi temeiuri la
instanta de judecatd competenta.

La data de 15 septembrie 2015, Nicolai Antoniuc a depus cerere, solicitind a
fi eliberata ordonanta in limba rusa, conform prevederilor art. 14 CEDO, la fel si
protocolul nr.12, dar actele executorii sa fie expediate executorului judecatoresc in
conformitate cu competenta teritoriala.

Invoca cd, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova i-a refuzat
solutionarea litigiului in afara instantei privind incasarea mijloacelor banesti din
bugetul de stat, solicitat in cererea de chemare in judecata si doua acte executive.

Releva ca, se atesta neschimbarea competentei teritoriale a art.45 alin. (1)
Cod de procedura civila, competenta teritoriala exclusiva art. 40 alin. (3) Cod de
procedura civild, transmiterea cauzei in alta instanta art. 40 alin. (2) Cod de
procedura civila.

Explicd cd, a respectat ordinea competentei teritoriale de examinare,



conform competentei teritoriale, eliberarea de la achitarea taxei de stat art. 85 Cod
de procedura civila, reclamantul pe actiunile de restabilire in functie, de incasare a
sumei si alte cerinte legate de relatiile de munca.

Argumenteaza ca, urmeaza a fi restituita incheierea motivata pe cauza nr. 2-
6517 din 20 iulie 15 ca neintemeiatd cu incalcarea articolelor sus indicate a
Codului de procedura civila, reluata intentarea cauzei in ordinea ordonata din
momentul inaintarii actiunii conform cerintelor Tnaintate, iar scopul este
respectarea termenului rezonabil a examinarea cauzei in termen de 3 luni si
eliberarea ordonantei pe cauza.

Precizeaza cd, in cazul necorespunderii Intre tratate si contracte cu privire la
drepturile omului una din care este Republica Moldova si legile interne au o
norma internationald, care sunt expuse de catre recurentul in actiune.

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Nicolai Antoniuc si s-a mentinut incheierea din 20 iulie 2015
a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La data de 27 ianuarie 2016, Nicolai Antoniuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, conform
prevederilor art. 449 Cod de procedura civila, solicitind casarea actelor de
dispozitie a instantelor ierarhic inferioare si admiterea integrald a cerintelor
formulate in cererea de chemare in judecatd, incasarea prejudiciului moral de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, conform cerintelor
inaintate.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci cererea de chemare in
judecata restituita de judecatoria Riscani, mun.Chisindu si incheierea adoptatd au
fost remise instantei de judecata la data de 15 septembrie 2015, la care nu a primit
raspuns pind in prezent, din ce motiv nu se solutioneaza litigiul in fond la actiunea
sa adresata impotriva Ministerului Finantelor al RM.

Mentioneaza cd, o incheiere in temeiul art. 171 alin. (1) Cod de procedura
civild, nu a primit si nu cunoaste la ce etapa se afla procesul civil, din care motiv
s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii.

Sustine ca la adresarea catre Consiliul Superior al Magistraturii din 14
septembrie 2015 a primit raspunsul datat cu 01 octombrie 2015 in limba romana,
iar la adresarea din 06 noiembrie 2015 nu a primit raspuns, insa a primit la data de
04 ianuarie 2016 incheierea din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu in
limba romana.

Indicd ca, nu a fost instiintat legal despre desfasurarea procesului de
judecata.

In opinia sa, reprezentantul statului in asa categorii de pricini este Ministerul
Finantelor al RM, iar judecdtoria Riscani, mun.Chisindu a incdlcat termenul de
eliberare a incheierii motivate, in conformitate cu art. 170 alin.(3) Cod de
procedura civila.

Specificd ca, pe plicul care continea incheierea motivatd si cererea de
chemare in judecatd, a fost indicatd gresitd adresa sa si ca rezultat a receptionat
corespondenta la data de 04 septembrie 2015.

Considera ca, incalcind prevederile art. 43 alin.(2) lit.b) Cod de procedura
civild, judecdtorul judecdtoriei Riscani mun.Chisinau nu a remis pricina
judecatoriei Buiucani, mun.Chsinau.

Afirma ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi anulatd ca neintemeiata,
deoarece a fost adoptata fara instiintarea participantilor la proces.

Invoca ca temei de drept prevederile art. 20 al Constitutiei RM - accesul



liber la justitie, art.9 al Constitutiei al RM - principiile fundamentale privind
proprietatea art.26 al Constitutiei RM - dreptul la aparare, art. 44 al Constitutiei
RM —interzicerea muncii fortate, art.53 al Constitutieci RM - dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 20 al Constitutiei al RM - caracterul
obligatoriu al sentintelor si al altor hotariri judecatoresti definitive.

De asemenea, revizuentul a citat si prevederile art. 4 CEDO - interzicerea
sclaviei si a muncii fortate, art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, art. 13
CEDO - dreptul la un recurs efectiv, art. 17 CEDO - interzicerea abuzului de
drept, art. 39 CEDO - rezolvarea pe cale amiabila, art. 41 CEDO-reparatie
echitabila.

Suplimentar, mentioneaza si art.1 al Protocolului nr.12 la CEDO-
interzicerea generala a discriminarii.

Releva ca instantele ierarhic inferioare au admis actiuni ilegale la adoptarea
actelor de dispozitie, au admis depasirea atributiilor de serviciu, prin ce 1-au lipsit
de un proces echitabil.

Considera ca, actele de dispozitie adoptate incalca grav drepturile prevazute
de Constitutia RM s1 CEDO.

Studiind motivele invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
pricinii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau
conchide necesar de a-si declina competenta la examinarea cererii de revizuire
depuse de Nicolai Antoniuc in favoarea Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit.b) Cod de procedurd civild, instanta
stramutd pricina la o alta instantd dacd pe parcursul judecarii, s-a constatat ca
pricina a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionala.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

Materialele pricinii releva ca la data de 10 iulie 2015, Nicolai Antoniuc a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova prin care a solicitat incasarea prejudiciului din partea statului,
din motivul neexecutarii in termen rezonabil a hotaririi din 19 decembrie 2011 a
judecatoriei Botanica (f.d.2-10).

Prin incheierea din 20 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, in
temeiul art. 170 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de
chemare in judecatd nominalizata.

Colegiul noteaza ca conform aceleasi incheieri s-a explicat lui Nicolai
Antoniuc ca, rezultind din prevederile Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, nr.
87 din 21 aprilie 2011, urmeaza a se adresa conform competentei la judecatoria
Buiucani, mun.Chisinau, in raza teritoriala a careia se afla Ministerul Justitiei al
RM - organul care reprezinta statul in instantd de judecata pe aceastd categorie de
cauze, conform art. 2 alin.(7) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La data de 15 septembrie 2015, Nicolai Antoniuc a contestat incheierea din
20 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau (f.d.20).

Prin decizia din 22 decembrig 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins



recursul declarat de Nicolai Antoniuc si s-a mentinut incheierea din 20 iulie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau (f.d.29-33).

La data de 27 ianuarie 2016, Nicolai Antoniuc a depus la Curtea Suprema de
Justitiei cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, in temeiul art. 449 Cod de procedura civila.

Raportind circumstantele pricinii la norma procedurala enuntata, Colegiul
precizeaza ca examinarea cererii de revizuire depusd de Nicolai Antoniuc
impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, tine de
competenta Curtii de Apel Chisinau, dar nicidecum de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza ca in pricina data a fost adoptata incheierea din 20 iulie 2015 de
catre judecatoria Riscani, mun.Chisinau, care a fost menfinuta prin decizia din 22
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, luind in considerare faptul ca Curtea Suprema de Justitie nu a
adoptat careva acte de dispozitic la caz, anume instanta de apel dispune de
competente legale exclusive sa examineze cererea de revizuire depusa de Nicolai
Antoniuc.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca competentd sa
examineze prezenta cerere de revizuire este Curtea de Apel Chisinau, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a-si declina competenta in favoarea Curtii de Apel Chisindu la
examinarea cererii de revizuire depuse de catre Nicolai Antoniuc impotriva
deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Antoniuc impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului.

In conformitate cu art. art.43 alin. (2) lit.o), 448 alin.(2) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se declina competenta in favoarea Curtii de Apel Chisinau la examinarea
cererii de revizuire depuse de catre Nicolai Antoniuc Tmpotriva deciziei din 22
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolai Antoniuc impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului.

Se stramuta pricina Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de catre Nicolai Antoniuc impotriva deciziei din 22 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



