prima instanta: |. Sandu dosarul nr. 2r-349/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Primariei Causeni, Sipitca Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Voloh Alexandru impotriva
Primariei Causeni cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016

constata

La 15 aprilie 2015 Voloh Alexandru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei Causeni cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 07 august 2015 s-a incasat din contul bugetului
orasului Causeni prin intermediul Primariei Causeni in beneficiul lui Voloh Alexandru
suma de 33653,60 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 951,63 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, in total suma de 34695,23 de lei.

La data de 13 august 2015 Primarul or. Causeni a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Caugeni din 07 august 2015 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi.

La data de 21 ianuarie 2016 Voloh Alexandru a depus in instanta de apel cerere prin
care a solicitat efectuarea expertizei auto-tehnice a automobilului litigios de model
Mercedes E200 cu numarul de inmatriculare CSAI 003.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 s-a numit efectuarea
expertizei autotehnica-merceologica de catre Centrul National de Expertize Judiciare care
va fi efectuatda de expertul desemnat de conducatorul CNEJ cu informarea ulterioard a
instantei. S-au formulat expertului urmatoarele intrebari: care este prejudiciul material real
cauzat prin deteriorarea pieselor automobilului de model Mercedes E200 cu numarul de
inmatriculare CSAI 003, reiesind din inscrierea in procesul-verbal anexat la dosar, intocmit
de colaboratorul Comisariatului de Politie Causeni la 16.05.2012 de cercetare la fata
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locului, in cauzalitate cu caderea arborelui la 16.05.2012 peste automobil. Voloh Alexandru
va prezenta expertului, automobilul de model Mercedes E200 cu numarul de inmatriculare
CSAI 003 pentru examinare. Partile procesului la cererea expertului vor asigura
posibilitatea examindrii de catre expert a locului accidentului, vor prezenta actele solicitate
sl vor da expertului orice explicatie in legatura cu obiectul expertizei. Voloh Alexandru va
achita plata pentru efectuarea expertizei cu explicarea cd neplata sumei pentru efectuarea
expertizei atrage decaderea din aceasta dovada. Expertul va fi somat de conducatorul CNEJ
de raspundere penala in cazul prezentarii cu buna-stiintd a unui raport de expertiza fals.
Expertului se prezinta pentru efectuarea expertizei, materialele dosarului nr. 2a-4009/2015.
S-a suspendat procesul in pricina datd pina la efectuarea expertizei.

La data de 18 februarie 2016 reprezentantul Primariei Causeni, Sipitca Dumitru a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel a propus intimatului sa solicite pe
cauza data numirea unei expertize privind determinarea pieselor uzate, costul lor si costul
reparatiei automobilului deteriorat la 16.05.2012.

Afirmd cd, Voloh Alexandru in prima instantda a avut posibilitatea de a solicita
ordonarea unei expertize in conformitate cu art. 148 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de reprezentantul Primariei Causeni,
Sipitca Dumitru urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Reiesind din faptul ca, incheierea contestatd a fost pronuntata la 10 februarie 2016, iar
recursul a fost declarat la 18 februarie 2016, respectiv recurentul s-a conformat termenului
legal prescris in acest sens.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 07 august 2015 s-a
incasat din contul bugetului orasului Causeni prin intermediul Primariei Causeni in
beneficiul lui Voloh Alexandru suma de 33653,60 de lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 951,63 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 34695,23 de lei
(f.d. 74).

La data de 13 august 2015 Primarul or. Causeni a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Causeni din 07 august 2015 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi (f.d.
77).

La data de 21 ianuarie 2016 Voloh Alexandru a depus in instanta de apel cerere prin
care a solicitat efectuarea expertizei auto-tehnice a automobilului litigios de model
Mercedes E200 cu numarul de inmatriculare CSAI 003 (f.d. 104).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 s-a numit efectuarea
expertizei autotehnica-merceologica de catre Centrul National de Expertize Judiciare care
va fi efectuatd de expertul desemnat de conducatorul CNEJ cu informarea ulterioard a
instantei. S-au formulat expertului urmatoarele intrebari: care este prejudiciul material real
cauzat prin deteriorarea pieselor automobilului de model Mercedes E200 cu numarul de
inmatriculare CSAI 003, reiesind din inscrierea in procesul-verbal anexat la dosar, intocmit
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de colaboratorul Comisariatului de Politie Causeni la 16.05.2012 de cercetare la fata
locului, in cauzalitate cu caderea arborelui la 16.05.2012 peste automobil. Voloh Alexandru
va prezenta expertului, automobilul de model Mercedes E200 cu numarul de inmatriculare
CSAI 003 pentru examinare. Partile procesului la cererea expertului vor asigura
posibilitatea examinarii de catre expert a locului accidentului, vor prezenta actele solicitate
sl vor da expertului orice explicatie in legatura cu obiectul expertizei. Voloh Alexandru va
achita plata pentru efectuarea expertizei cu explicarea ca neplata sumei pentru efectuarea
expertizei atrage decaderea din aceasta dovada. Expertul va fi somat de conducatorul CNEJ
de raspundere penala in cazul prezentdrii cu buna-stiintd a unui raport de expertiza fals.
Expertului se prezinta pentru efectuarea expertizei, materialele dosarului nr. 2a-4009/2015.
S-a suspendat procesul in pricina data pina la efectuarea expertizei (f.d. 110).

Conform art. 148 din Codul de procedura civila, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea
partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele
reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi
problema. Asupra efectuarii expertizei, sau instanta se pronunta printr-o incheiere, care nu
poate fi atacatd cu recurs.

Potrivit art. 261 lit. d) din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care a dispus
efectuarea unei expertize.

Conform art. 263 alin. (1) din Codul de procedura civila, in toate cazurile de suspendare
a procesului, instanta pronunta o incheiere, care poate fi atacatd separat cu recurs.

Colegiul releva ca, in sensul normelor citate supra, incheierca Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2016 in partea ce tine de ordonarea efectuarii expertizei nu este susceptibila
atacarii cu recurs, prin urmare recursul declarat de reprezentantul Primariei Causeni, Sipitca
Dumitru in contextul enuntat va fi respins.

In altd ordine de idei, prin incheierea nominalizati a fost suspendat procesul in pricina
vizata din motivul ordonarii expertizei care poate fi supus controlului de legalitate in ordine
de recurs, insa analizind argumentele si solicitarile recurentului relevate in acest aspect,
Colegiul constata lipsa unor obiectii ce ar viza legalitatea suspendarii procesului civil in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Voloh Alexandru impotriva
Primariei Causeni cu privire la repararea prejudiciului material.

Urmare celor mentionate si avind 1n vedere faptul ca, recurentul nu a invocat nici un
motiv ce ar atesta ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 in
partea suspendarii procesului civil, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul Primariei Causeni, Sipitca Dumitru si a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de reprezentantul Primariei Causeni, Sipitca Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 in pricina civila la
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cererea de chemare in judecatd depusa de Voloh Alexandru impotriva Primariei Causeni cu
privire la repararea prejudiciului material in partea suspendarii procesului civil nominalizat.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



