prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2r-354/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Popa Grigore si Popa Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popa Grigore si Popa
Ludmila impotriva Primariei satului Peresecina raionul Orhei si Oficiului Cadastral Teritorial
Orhei cu privire la recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016

constata

La data de 11 aprilie 2014 Popa Grigore si Popa Ludmila au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Peresecina raionul Orhei si Oficiului Cadastral Teritorial
Orhei solicitind obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Orhei de a inregistra titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul 64532003134 in privinta lotului de
teren cu suprafata de 0,1879 m.p. eliberat de Primaria Peresecina la data de 22.01.2004.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 22 august 2014 s-a solicitat
recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral 6453203134 cu suprafata de 0,1428 m.p. eliberat de Primaria Peresecina pe numele
lui Popa Grigore conform deciziei Consiliului local nr. 8 din 27.02.1993, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral 6453203134 cu suprafata de
0,1879 m.p. situat in satul Peresecina raionul Orhei dupa Popa Grigore si Popa Ludmila si
obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Orhei de a inregistra titlul detinatorului de teren cu
numarul de 6453203134 asupra lotului de teren cu suprafata de 0,1879 m.p. eliberat de
Primaria Peresecina la data de 22.01.2004 pe numele lui Popa Grigore conform deciziei
Consiliului local nr. 8 din 27.02.1993 cu radierea inregistrarii titlului detinatorului de teren
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cu numarul cadastral 6453203134 cu suprafata de 0,1428 m.p..

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 octombrie 2015 s-a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Orhei din 30 octombrie 2015 s-a respins ca
neintemeiatd pretentia lui Popa Grigore si Popa Ludmila impotriva Primariei satului
Peresecina raionul Orhei si Oficiului Cadastral Teritorial Orhei cu privire la declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Popa
Grigore asupra terenului cu suprafata de 0,1428 ha cu numarul cadastral 64532003134 situat
in satul Peresecina raionul Orhei.

La data de 10 noiembrie 2015 Popa Grigore si Popa Ludmila au depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instantei solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Popa Grigore si Popa Ludmila impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din
15.10.2015. S-a comunicat apelantilor ca necesita sa prezinte dovada de plata a taxei de stat
in privinta pretentiilor cu caracter patrimonial din pretul de piata a terenului litigios, dar nu
mai mare conform datelor organului Cadastral, iar taxa de stat pentru cererea de apel in
privinta pretentiilor cu caracter nepatrimonial in marime de 75 de lei, fiind stabilit termen
pina la 27.01.2016 pentru lichidarea neajunsului mentionat, in caz contrar cererea de apel nu
va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata in
sedinta de judecata fixata pentru data de 28.01.2016 ora 10.00 in incinta Curtii de Apel
Chisinau.

La data de 26 ianuariec 2016 Popa Grigore a depus in instanta de apel cerere in temeiul
art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila prin care a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea de catre Popa Grigore si Popa Ludmila a cererii de apel cu
admiterea spre examinare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a respins din lipsa de
temei demersul apelantului Popa Grigore cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs repetat cererii de apel depuse de Popa Grigore si Popa Ludmila impotriva hotaririi
Judecatoriei Orhei din 15.10.2015. S-a comunicat apelantilor ca necesita sa prezinte dovada
de plata a taxei de stat in privinta pretentiilor cu caracter patrimonial din pretul de piata a
terenului litigios, dar nu mai mare conform datelor organului Cadastral, iar taxa de stat
pentru cererea de apel in privinta pretentiilor cu caracter nepatrimonial in marime de 75 de
lei, fiind stabilit termen pina la 02.03.2016 pentru lichidarea neajunsului mentionat, in caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1)
din Codul de procedura civila. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de
apel va fi solutionata in sedinta de judecata fixata pentru data de 03.03.2016 ora 10.00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau.

La data de 02 martie 2016 Popa Grigore si Popa Ludmila au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa scutirea apelantilor
Popa Grigore si Popa Ludmila prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura civila si admiterea spre examinare a apelului declarat.

In motivarea recursului au invocat c4, titlul de autentificare a dreptului detinitorului de
teren reprezintd un act administrativ, iar piritul este o autoritate publica si prin urmare
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exercitarea cailor de atac de catre participantii la proces impotriva hotaririlor pronuntate in
aceasta ordine procesuala nu se impune cu taxa de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Popa Grigore si Popa Ludmila
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul declarat in termen coraportind data pronuntarii incheierii
judecatoresti — 18 februarie 2016 (f.d. 169) cu data depunerii cererii de recurs — 02 martie
2016 (f.d. 175).

Materialele cauzei atesta ca, la data de 11 aprilie 2014 Popa Grigore si Popa Ludmila au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Peresecina raionul Orhei si
Oficiului Cadastral Teritorial Orhei solicitind obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Orhei
de a inregistra titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
64532003134 in privinta lotului de teren cu suprafata de 0,1879 m.p. eliberat de Primaria
Peresecina la data de 22.01.2004.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 22 august 2014 s-a solicitat
recunoasterea nulitatii titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral 6453203134 cu suprafata de 0,1428 m.p. eliberat de Primaria Peresecina pe numele
lui Popa Grigore conform deciziei Consiliului local nr. 8 din 27.02.1993, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral 6453203134 cu suprafata de
0,1879 m.p. situat in satul Peresecina raionul Orhei dupa Popa Grigore si Popa Ludmila si
obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Orhei de a inregistra titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul de 6453203134 asupra lotului de teren cu suprafata de
0,1879 m.p. eliberat de Primaria Peresecina la data de 22.01.2004 pe numele lui Popa
Grigore conform deciziei Consiliului local nr. 8 din 27.02.1993 cu radierea inregistrarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral 6453203134
cu suprafata de 0,1428 m.p. (f.d. 43).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 octombrie 2015 s-a respins actiunea ca fiind
neintemeiata (f.d. 130).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Orhei din 30 octombrie 2015 s-a respins ca
neintemeiatd pretentia lui Popa Grigore si Popa Ludmila impotriva Primariei satului
Peresecina raionul Orhei si Oficiului Cadastral Teritorial Orhei cu privire la declararea
nulitatii titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Popa
Grigore asupra terenului cu suprafata de 0,1428 ha cu numarul cadastral 64532003134 situat
in satul Peresecina raionul Orhei (f.d. 135).

La data de 10 noiembrie 2015 Popa Grigore si Popa Ludmila au depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii (f.d. 141).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Popa Grigore si Popa Ludmila impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din
15.10.2015. S-a comunicat apelantilor ca necesita sa prezinte dovada de plata a taxei de stat
in privinta pretentiilor cu caracter patrimonial din pretul de piata a terenului litigios, dar nu
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mai mare conform datelor organului Cadastral, iar taxa de stat pentru cererea de apel in
privinta pretentiilor cu caracter nepatrimonial in marime de 75 de lei, fiind stabilit termen
pina la 27.01.2016 pentru lichidarea neajunsului mentionat, in caz contrar cererea de apel nu
va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata in
sedinta de judecata fixata pentru data de 28.01.2016 ora 10.00 in incinta Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 146).

La data de 26 ianuarie 2016 Popa Grigore a depus in instanta de apel cerere in temeiul
art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila prin care a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea de catre Popa Grigore si Popa Ludmila a cererii de apel cu
admiterea spre examinare a apelului (f.d. 156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a respins din lipsa de
temei demersul apelantului Popa Grigore cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs repetat cererii de apel depuse de Popa Grigore si Popa Ludmila impotriva hotaririi
Judecatoriei Orhei din 15.10.2015. S-a comunicat apelantilor ca necesita sa prezinte dovada
de plata a taxei de stat in privinta pretentiilor cu caracter patrimonial din pretul de piata a
terenului litigios, dar nu mai mare conform datelor organului Cadastral, iar taxa de stat
pentru cererea de apel in privinta pretentiilor cu caracter nepatrimonial in marime de 75 de
lei, fiind stabilit termen pind la 02.03.2016 pentru lichidarea neajunsului mentionat, in caz
contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1)
din Codul de procedura civila. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de
apel va fi solutionata in sedinta de judecata fixata pentru data de 03.03.2016 ora 10.00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d. 168).

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul constatd ca, actul de dispozitie judecatoresc a fost emis in concordantd cu
prevederile legale pertinente cauzei.

Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecata (initiald §i reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03.12.1992, pentru cererile de chemare 1n judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce in mod incontestabil taxa de stat se calculeaza in
marime de 3 % din valoarea actiunii sau din suma incasata. Pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se
calculeaza In marime de 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Colegiul releva ca, accesul liber la justitie este o parte componenta incipientd a dreptului
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la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
presupune posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct §i nemijlocit la o instanta de
judecata, pentru apararea drepturilor si intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul
de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cit timp
acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului liber
la justitie, atit timp cit statul asigura aplicarea eficientd si uniforma a prevederilor normative
referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din oficiu ori la
solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret
si efectiv, ceea ce determind instanta de judecata de a supune adresarea oricarei persoane in
justitie cu o restrictie pecuniard clara si concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de
contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de
respectare a echilibrului intre necesitatea asigurdrii bunei administrari In justitie si
proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei din cauza
Kreuz c. Polonia, faptul ca dreptul de acces la o instantd de judecatd nu are un caracter
absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus anumitor limitari, intrinseci fortei de
reglementare legislativa specifice oricarui stat de drept. Astfel, pot exista limitari de natura
procedurald, precum imperativul parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de
naturd financiara, precum impunerea unor taxe judiciare. Importantd ramane Iinsa
rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza
accesul la justitie in asemenea mod incat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in
beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce echivaleaza dreptul de
acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Colegiul releva ca, Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 defineste
notiunile de litigiu de contencios administrativ si act administrativ, iar in vederea stabilirii
si obiectul pretentiilor naintate de reclamanti.

Astfel, cerintele inaintate de reclamanti poarta un caracter mixt, respectiv, recunoasterea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si recunoasterea dreptului
de proprietate poartd un caracter patrimonial, iar cerinta obligarii inregistrarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren caracterul nepatrimonial care potrivit Legii
taxei de stat se calculeaza separat, in modul legal prescris. Totodatd, in corespundere cu
prevederile art. 90 si art. 91 din Codul funciar, litigiile dintre detinatorii de terenuri si
autoritatile administratiei publice locale se solutioneaza de organele ierarhic superioare, a
caror decizie poate fi atacatd in instanta judecatoreasca de drept comun sau economicd
competenta, iar litigiile in care partile sau una din parti sint detinatori de terenuri cu titlu de
proprietate se examineaza de catre instanta judecdtoreascd de drept comun sau economica
competenta.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren disputat in speta potrivit Codului funciar se examineaza de instantele de drept comun si
avind in vedere ca, actul administrativ in baza caruia Primaria satului Peresecina raionul
Orhei a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu a fost contestat de
Popa Grigore si Popa Ludmila, Colegiul ajunge la concluzia ca, ordinea si procedura de
examinare a pricinii contine elementele inerente a actiunii civile, iar actele de procedura

5)



exercitate de participantii la proces se impun cu taxa de stat, pe cale de consecinta fiind
inaplicabila dispozitia art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, litigiul in cauza nu este de
contencios administrativ, iar achitarea taxei de stat pentru declararea apelului este
obligatorie, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2016 este legala si intemeiatd, iar recursul declarat de Popa Grigore si Popa
Ludmila impotriva acesteia pasibil respingerii.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Popa Grigore si Popa Ludmila

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Popa Grigore si Popa Ludmila impotriva Primariei
satului Peresecina raionul Orhei si Oficiului Cadastral Teritorial Orhei cu privire la
recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



