Dosarul nr. 3ra-451/16
Instanta de fond: Judecatoria Botanica — Sv. Garstea-Bria
Instanta de apel: CA Chisinau - A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Firma de Productie si Comert
,2Amor” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Biroului Vamal Chisinau
privind anularea actelor de inspectie si restituirea impozitelor retinute ilegal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de Biroul Vamal Chisindu, S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015, prin care cererea
de chemare in judecata a fost admisa,

CONSTATA:

La 17 februarie 2014 agentul economic ,,Amor” SRL a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chiginau privind anularea actelor de
inspectie si restituirea impozitelor retinute ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 23 decembrie 2013 a
prezentat spre vamuire Biroului vamal Chisindu produse alimentare pateu de
pasare, conserve din carne, branzeturi si ciuperci. Conform declaratiilor vamale nr.
141245 si nr. 141424 valoarea in vama a marfii a fost determinata si anuntatd in
conformitate cu metoda nr.1 prevazutd la art.11 al Legii cu privire la tariful vamal.
Biroul vamal Chisindu a considerat cd valoarea in vama a marfii indicatd in
declaratiile vamale a fost stabilita incorect si a majorat valoarea in vama a marfii
suplimentar cu suma de 16 688,43 lei si respectiv cu suma de 38 964,55 lei.

SRL ,,Amor” la 29 decembrie 2013 a importat in baza declaratiei vamale nr.
142637 marfa produse alimentare pateu din pasdre; in baza declaratiei vamale nr.
142638 produse alimentare preparate din carne. Declarantul a determinat si anuntat
valoarea Tn vama a marfii conform metodei nr.1 prevazuta de art.11 al Legii cu
privire la tariful vamal. Organul vamal nu a fost de acord cu valoarea in vama
declaratd de agentul economic si a dispus incasarea suplimentarda a sumei de 11
654,68 lei si respectiv 12 365,89 lei.



Reclamantul a mentionat ca desi a prezentat paratului toate actele de insotire a
marfurilor pentru a fi vamuite conform metodei nr.1, prevazuta de art.11 al Legii
cu privire la tariful vamal, Biroul vamal Chisinau a emis actele de inspectie,
determinand de sinestatator valoarea Tn vama a marfii, prin utilizarea directa a
metodei de rezerva de declarare a valorii in vama si a pus In sarcina agentului
economic achitarea suplimentara a drepturilor de import in suma de 79 673,55 lei.

Fiindca piritul a ignorat solutionarea litigiului pe cale amiabila, reclamantul a
solicitat anularea deciziei Biroului Vamal Chisindu privind ridicarea valorii 1n
vama a marfurilor importate la 23 decembrie 2013 de catre SRL ,,Amor” conform
actului de inspectic nr.I41245 si nr.l41424 din 23 decembrie 2013, deciziei
Biroului Vamal Chisinau privind ridicarea valorii Tn vama a marfurilor importate la
29 decembrie 2013 de catre SRL ,,Amor” conform actului de inspectie nr. 142637
si nr. 142638 din 29 decembrie 2013, incasarea din contul Biroului Vamal Chisinau
a surplusurilor taxelor vamale incasate in marime de 79673,55 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 24 iunie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de catre ,,Amor” SRL cu anularea deciziei Biroului
Vamal Chisinau privind ridicarea valorii in vama a marfurilor importate la 23
decembrie 2013 de catre SRL ,,Amor” conform actului de inspectie nr.141245 si
nr.l41424 din 23 decembrie 2013, deciziei Biroului Vamal Chisinau privind
ridicarea valorii in vama a marfurilor importate la 29 decembrie 2013 de catre
intreprinderea ,,Amor” SRL conform actului de inspectie nr.I42637 si nr.142638
din 29 decembrie 2013, incasarea din contul Biroului Vamal Chisindu a
surplusurilor taxelor vamale incasate in marime de 79673,55 lei.

Nefiind deacord cu solutia primei instante, la 25 iunie 2015 Biroul Vamal
Chisinau a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsad ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Biroul Vamal Chisindu si s-a mentinut fara modificari hotarirea
Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 24 1unie 2015.

Nefiind deacord cu solutia instantei de apel, la 29 ianuarie 2016 Biroul VVamal
Chiginau a contestat-0 CuU recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor de
dispozitia ale instantelor de judecatd cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd la examinarea cauzei instantele
de judecatd nu au tinut cont de probele prezentate de Biroul Vamal Chisindu, fapt
ce a determinat examinarea superficiald a materialelor dosarului, fiind adoptata o
decizie unilaterala si neintemeiata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 18 noiembrie 2015 si a fost receptionata de recurent la 11 decembrie 2015.

Cererea de recurs depusa la 29 ianuarie 2015, confirma exercitarea dreptului
de atac in termen.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



Verificand legalitatea deciziei si hotararii adoptate in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul, depus de cétre
Biroul Vamal Chisindu, intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
motive.

Colegiul largit retine ca reclamantul a sesizat instanta de judecata, formuland
impotriva paratului doua pretentii: anularea actelor de inspectie aferente
declaratiilor vamale nr.141245, nr.141424 din 23 decembrie 2013, nr.142637 si
nr.142638 din 29 decembrie 2013 cat si incasarea de la Biroul Vamal a sumel
achitate excedentar 79673,55 lei.

Prima instanta, solutionand litigiul, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
hotarand de a anula decizia Biroului Vamal Chisinau privind ridicarea valorii in
vama a marfurilor importate la 23 decembrie 2013 de catre agentul economic
,,Amor” SRL conform actului de inspectie nr.141245 si nr.141424 din 23 decembrie
2013, deciziei Biroului Vamal Chisindu privind ridicarea valorii in vama a
marfurilor importate la 29 decembrie 2013 de catre intreprinderea ,,Amor” SRL
conform actului de inspectie nr.142637 si nr.[42638 din 29 decembrie 2013,
incasarea din contul Biroului Vamal Chisindu a surplusurilor taxelor vamale
incasate Tn marime de 79673,55 lei. Solutia instantei de fond a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

Cercetand 1n ansamblu constatdrile instantelor inferioare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul largit retine ca incorect a fost solutionat litigiul din
urmatoarele considerente.

In speta, instantele de judecati au constatat ca organul vamal nu dispune de
dreptul de a interveni in relatiile dintre agentii economici si a le impune acestora o
anumitd modalitate de incheiere a contractelor sinalagmatice. Totodata, organul
vamal urma a examina contractele de vanzare-cumpdrare incheiate de catre
,Amor,, SRL in cumul cu facturile invoice, ce contin toate datele esentiale ce
confirma obiectul vanzarii, bunurile ce sunt instrainate, valoarea acestora, partile
contractante si conditiile de comercializare. Agentul economic s-a conformat
prevederilor legale si a prezentat organului vamal toate documentele in
conformitate cu prevederile art.11 al Legii nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal si Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, iar organul vamal nu avea temeiuri
de a solicita suplimentar acte sau documente si de a considera ca valoarea in vama
a fost determinatd de catre reclamant gresit si incorect a pus in sarcina
intreprinderii achitarea taxelor vamale Tn marime de 79 673,55 lei.

Aceste concluzii ale instantelor de judecata sunt eronate si vin in contradictie
cu probele prezentate in materialele dosarului si prevederile legale.

Conform art. 173 Cod Vamal - marfurile si mijloacele de transport, care trec
frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport ale caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sunt declarate organului vamal.

Punctul 26 al Capitolului I, sectiunea 2 din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal al RM, aprobat prin Hotédrarea
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Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005, coroborat cu art.1, pct.23 Cod vamal prevede
ca declararea marfurilor si prezentarea lor pentru vamuire se efectueaza de catre
declaranti sau reprezentantii acestora, prin depunerea unei declaratii vamale in
detaliu, in forma scrisa la incheierea procedurii de tranzit sau in termen de 20 zile
de la data depunerii declaratiei sumare. Declaratia vamald reprezinta actul
unilateral, prin care o persoana manifesta, in formele si modalitatile prevazute de
legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatie vamala.

Potrivit art. 179, alin.1) Cod vamal declaratia vamala, care se depune la
organul vamal, trebuie sa fie insotita de toate documentele necesare vamuirii.

Conform alin. (1) art. 6 al Legii nr. 1380-XI1I din 20.11.1997 cu privire la
tariful vamal la trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anunta valoarea
in vama a acesteia autoritatii vamale, iar in conformitate cu alin. (1) art. 7 valoarea
in vamd a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la ea
trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

Instanta de recurs retine ca SRL ,,Amor” a importat la 23 decembrie 2013 in
Republica Moldova produse alimentare pateu din pasare si conserve din carne in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 45 din 10 august 2010, incheiat cu
Compania ,,Marks” Sp.z.0.0 in valoare totala de 10 912,80 dolari SUA. Marfa a
fost livrata in baza facturii F3/0036/13 din 20 decembrie 2013. Agentul economic
prin declaratia vamald nr. 141245 a calculat valoarea in vama a marfurilor
importate in baza metodei nr.1 de calcul a valorii in vama, stabilind taxe vamale
aferente acestui import in suma de 59 103,15 lei.

Tot la 23 decembrie 2013 SRL ,,Amor” a importat in Republica Moldova
produse alimentare branzeturi si ciuperci in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 45 din 01 decembrie 2009, incheiat cu Compania ,,Polesie” Sp.j n
valoare totala de 29 475,46 dolari SUA. Marfa a fost livrata in baza facturii nr.
04/M/13 din 20 decembrie 2013. Agentul economic prin declaratia vamala nr.
141424 a calculat valoarea in vama a marfurilor importate in baza metodei nr.1 de
calcul a valorii in vama, stabilind taxe vamale aferente acestui import in suma de
143 594,92 lei.

SRL ,,Amor” a importat la 29 decembrie 2013 in Republica Moldova
produse alimentare pateu din pasare in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr. 45 din 10 august 2010, incheiat cu Compania ,,Marks” Sp.z.0.0 in valoare
totala de 11 832 dolari SUA. Marfa a fost livrata in baza facturii F3/0037/13 din 27
decembrie 2013. Agentul economic prin declaratia vamala nr. 142638 a calculat
valoarea Tn vama a marfurilor importate in baza metodei nr.1 de calcul a valorii n
vama, stabilind taxe vamale aferente acestui import in suma de 72 551,30 lei.

Tot la 29 decembrie 2013 SRL ,,Amor” a importat in Republica Moldova
produse alimentare preparate din carne in baza contractului de vanzare-cumparare
din 01 iulie 2013, incheiat cu Compania ,,GreatFood” in valoare totala de 6 595
dolari SUA. Marfa a fost livrata in baza facturii DEXE/01/12/13 din 27 decembrie
2013. Agentul economic prin declaratia vamala nr. 142637 a calculat valoarea in
vamd a marfurilor importate in baza metodei nr.1 de calcul a valorii in vama,
stabilind taxe vamale aferente acestui import in suma de 34 883,87 lei.

Declaratiile vamale prezentate de catre agentul economic erau insotite de
urmatoarele documente conform borderoului documentelor anexate: contractul de
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vanzare-cumpadrare nr.45 din 10 august 2010, scrisoarea de trasura nr. 057333,
carnetul TIR, factura comerciala Invoice nr. F32/036/2013+specificatie din 20
decembrie 2013, certificatul de origine, nr. 0168839 din 21 decembrie 2013,
calculatia cheltuielilor 17/01PL din 17 decembrie 2013, declaratia electronica,
autorizatia sanitara eliberatd de serviciul veterinar, certificatul veterinar, pasaportul
tehnic al mijlocului de transport, certificat de calitate, certificat de conformitate,
declaratia vamala a tarii de export, scrisori ale agentilor economici, permisul
conducatorului international de vehicul.

In baza alin. (1), (2) art. 8 al Legii cu privire la tariful vamal autoritatea
vamald exercitd controlul asupra corectitudinii determindrii valorii In vama a
marfii.

Autoritatea vamala este in drept sd ia decizii in privinta corectitudinii ori
incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de declarant.

In conformitate cu prevederile pct. 4 al Regulamentului conform metodelor de
evaluare stabilite de art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal, declarantul
determina valoarea in vama a marfurilor introduse. Organul vamal, care efectueaza
vamuirea marfurilor introduse, verificd corectitudinea determinarii de catre
declarant a valorii in vama (alin. (1) art. 8 al Legii cu privire la tariful vamal),
inclusiv corectitudinea metodei alese de declarant pentru determinarea valorii in
vama §i oportunitatea aplicarii ei (alin. (2) art. 8 al Legii cu privire la tariful
vamal), integritatea (completivitatea) documentelor (obligatorii si suplimentare),
prezentate de declarant, si corespunderea lor cu cerintele stabilite.

Prin prisma normelor enuntate instanta de recurs retine ca, initial reclamanta -
SRL ,, Amor” a aplicat metoda 1 de determinare a valorii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de
platit, reglementatd de art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal (in continuare
metoda 1).

In cazul in care nu existi date ce ar confirma corectitudinea determinarii
valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care existd temei de a considera ca
datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub
nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in
drept sa determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicaind consecutiv
una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca intru respectarea normelor legale la data de 23 si
respectiv 29 decembrie 2013 Biroul Vamal Chisinau, invocind aplicarea succesiva
a metodelor de evaluare a marfurilor importate conform declaratiilor vamale nr.
41424, nr. 41245 din 23 decembrie 20113 si nr. 42637, 42638 din 29 decembrie
2013, a solicitat un set de documente suplimentare si/sau informatii in termen de 3
zile conform listei (f.d. 129-136), insa aceasta cerinta nu a fost satisfacuta de catre
reclamanta, fiind specificat ca nu poate prezenta asa informatii (f.d. 129-136).

In rezultatul verificarii corectitudinii determinirii de citre declarant a valorii
in vama colaboratorii vamali au constatat ca metoda 1 de determinare a valorii in
vama nu poate fi aplicatd, deoarece documentele prezentate nu intrunesc conditiile
prevazute de art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal si pct. 13, 14, 15 ale
Regulamentului.



Biroul vamal Chisinau prin actele de inspectie nr. 141245 si nr. 141424 din 23
decembrie 2013, nr. 142637 si nr. 142638 din 29 decembrie 2013 a dispus
majorarea valorii in vama a marfurilor importate cu suma totala de 79673,55 lei.

Potrivit actelor de inspectie, care au servit temei de majorare a valorii in vama
si respectiv a drepturilor de import, sunt motivate prin faptul ca era necesar de a
prezenta acte adaugdtoare pentru confirmarea valorii in vama si anume
corespondenta comerciald incheiatd cu vanzatorul marfii, comenzi de livrare,
catalog, specificarile, ofertele de pret ale firmei producatoare, documentele
contabile-facturi fiscale de realizare, declaratia vamala a tarii de export in original,
recipisele de depozit, calculul firmei producatoare pentru pretul de cost al
marfurilor evaluate, acte de verificare autentificate de ambele parti.

Potrivit art. 17 alin. (1) al Legii nr.1380-XI1 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal, valoarea in vama a marfii se determina prin metoda de rezerva,
prin mijloace rezonabile compatibile cu prevederile prezentei legi, cu principiile
generale ale acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte si pe
baza datelor disponibile, doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi
determinata de catre declarant prin aplicarea consecutiva a metodelor specificate la
articolele 11, 12, 13, 15 s1 16 sau autoritatea vamala considera cu temei ca aceste
metode nu pot fi utilizate.

Autoritatea vamald a demonstrat imposibilitatea utilizarii altor metode de
determinare a valorii marfii in vama, deoarece actele prezentate nu au fost
suficiente, in vederea confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea in vama a
marfii anuntate.

Mai mult, agentul economic “Amor” SRL nu a prezentat toate actele
solicitate, iar in cazul in care nu existd date, ce ar confirma corectitudinea
determindrii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care existad temei de a
considera ca datele prezentate de declarant nu sint veridice (inclusiv sint sub
nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamala este in
drept sd determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv
una din cele 6 metode prevazute de Legea cu privire la tariful vamal.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera eronate concluzia
instantei de apel si primei instante, deoarece, dupa cum s-a constatat, organul
vamal a acordat posibilitate agentului economic de a determina valoare in vama
conform metodelor 2,3,4 si 5, insa agentul economic a indicat cd nu poseda
informatia necesara, respectiv organul vamal a fost in imposibilitate sa aplice
metodele de determinare a valorii in vama prevazute de art. 12,13,15,16 ale Legii
nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997.

In sustinerea concluziei sale Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca intreprinderea “Amor”
SRL la vamuirea marfii nu a prezentat un sir de acte necesare, care confirma
valoarea in vama, iar actele prezentate si anume contractele de vanzare-cumparare
contin informatie generala, nefiind indicatd valoarea pentru o unitate de marfa,
nomenclatorul sortimental al marfurilor, nefiind stabilita legatura intre factura
comerciald invoice cu tranzactia existent ca parte integrantd a contractului.
Totodata, in contractele de vanzare-cumparare se indica conditiile de livrare FCA
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Tadzyn Podlaski (Polonia)-FCA Welun (Polonia) sau CPT Chisinau, iar in
declaratia vamala (rubrica nr.20) se indica conditia de livrare EXW. Respectiv,
toate acestea Inscrisuri nu pot constitui documente afirmative in vederea justificarii
costului marfii expuse spre vamuire, si NU Intrunesc conditiile necesare prevazute
de Regulamentul privind modul de declarare a valorii In vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.600 din 14 mai 2002.

Dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-o echivalenta verificabila, o alta
si In situatia unor dubii rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de
importator.

Astfel, actele de inspectie Intocmite la declaratiile vamale din 23 decembrie
2013 si 29 decembrie 2013 au fost elaborate de catre organul vamal in
corespundere cu prevederile legale si temeiuri de a fi anulate nu exista.

Fiindcd circumstantele pricinii au fost constatate de catre instantele de
judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesarda verificarea suplimentarda a cdrorva
probe, Colegiul largit ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Biroul
vamal Chisindu, a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
si a emite o noud hotdrire cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b), alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 24 iunie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Firma de Productie si Comert ,,Amor”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu privind
anularea actelor de inspectie si restituirea impozitelor retinute ilegal si se emite 0
noud hotarare, prin care se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Firma de Productie si Comert ,,Amor” Societate cu Raspundere Limitata ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Elena Covalenco

Maria Ghervas



