prima instanta: 1. Timbalari dosarul nr. 2ra-348/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si A. Garbuz

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Astasina Tamara, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Astasina Tamara impotriva Galinei
Volianscaia, intervenienti accesorii Astasin Serghei, Dimov Vasile, Dimov Maria,
Binzari Maria si Primdria comunei Tirnova, raionul Donduseni cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu
locativ si obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de proprietate,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de Astasina Tamara si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Donduseni
din 18 martie 2015

constata:

La 13 ianuarie 2015 Astasina Tamara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Volianscaia cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea de a nu crea
obstacole in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecati Astasina Tamara a invocat ci la
20 februarie 1975 a inregistrat cdsatoria cu Astasin Serghei.

in temeiul contractului de locatiune, impreund cu Astasin Serghei au locuit in
1/3 cota-parte din casa situata in raionul Donduseni, satul Briceva.

In acest imobil mai locuiau proprietara Pavlova Evghenia, familia Diomov si
Astasin Victor care detinea 1/3 cota-parte din casa respectiva.

La 08 iulie 1975 a incheiat cu Pavlova Evghenia contract de vinzare-
cumparare, prin care a cumparat 1/3 cotd-parte din casa de locuit din satul Briceva,
raionul Donduseni.

Prin contractul de donatie din 05 februarie 1982 Asasin Vicotr i-a donat 1/3
cota-parte din imobilul in litigiu.

Ulterior, partea din casa ce apartinea familiei Diomov s-a ruinat.

La 28 noiembrie 1985 a divortat cu Astasin Serghei si locuia separat in acest
imobil.

In legitura cu necesitatea de a ingriji tatil Moghila Vladimir, in anul 1982 a
plecat cu traiul la acesta.



Astasin Serghei locuia in concubinaj cu Binzari Maria, fiind Tnscrisa in cartea
de evidentda a gospodariilor ca sotie si locuitoare in casa din satul Briceva, raionul
Donduseni.

Volianscaia Galina invocd existenta unui contract de vinzare-cumpdrare a
casel de locuit din satul Briceva, raionul Donduseni incheiat cu Astasin Serghei si
Binzari Maria fiind in imposibilitate sd-si inregistreze dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni.

Pirita nu a permis functionarilor de la Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni
de a efectua inventarierea primara a bunului imobil.

Fiind proprietara a '2 cotd-parte din casa situatd in satul Briceva, raionul
Donduseni este Tn imposibilitate de a beneficia de atributele dreptului de proprietate
din cauza actiunilor ilegale ale Galinei Volianscaia.

Astasin Serghei este proprietarul a Y4 cota-parte din imobil, iar conventia de
instrainare a bunului este lovita de nulitate.

Cere Astasina Tamara constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra
casel de locuit din satul Briceva, raionul Donduseni prin actiunile ilegale a Galinei
Volianscaia, evacuarea acesteia din casa de locuit inregistrata in registrul de evidenta
a gospodariilor din Primaria comunei Tirnova, raionul Donduseni sub nr.28,
pag.121, contul personal 1928 fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea sa nu-i
creeze obstacole in exerciarea dreptului de proprietate asupra acestui imobil.

La 26 ianuarie 2015 Astasina Tamara a depus cerere in care a indicat Astasin
Serghei in calitate de coreclamant, iar Dimov Vasile, Dimov Maria, Binzari Maria
s1 Primdria comunei Tirnova, raionul Donduseni intervenienti accesorii (f.d.44-45).

Prin hotdrarea Judecatoriei Donduseni din 18 martie 2015 actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

La 26 martie 2015 Astasina Tamara a depus apel nemotivat, iar la 12 mai
2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Donduseni din 18 martie 2015.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 septembrie 2015 a respins apelul
declarat de Astasina Tamara si a mentinut hotarirea Judecatoriei Donduseni din 18
martie 2015.

La 08 decembrie 2015 Astasina Tamara a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului Astagina Tamara a invocat ci prima instantd si
instanta de apel eronat au aplicat art.267 Codul civil concluzionind ca cererea de
chemare in judecatd este o actiune in revendicare si nu una negatorie.

Instanta de apel gresit a retinut ca nu este proprietara bunului imobil, deoarece
neparticiparea proprietarului la inregistrarea masiva in anii 2000-2003 conform
Legii cadastrului bunurilor imobile nu il expropriaza de proprietate.

S-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni pentru a inregistra
dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu, insd Volianscaia Galina a creat
impedimente si nu a permis efectuarea masurarilor.

Conform extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor Primariei
comunei Tirnova, raionul Donduseni este proprietara bunului imobil.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 02 martie 2016 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel din 15 septembrie 2015 si trimiterca
pricinii la rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 01 octombrie 2015 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 15 septembrie 2015 (f.d.167).

Prin avizul de receptie DS3121004919AR se confirma cd Astasina Tamara a
receptionat copia deciziei Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015 la 09
octombrie 2015 (f.d.172).

Prin urmare, recursul declarat de Astasina Tamara la 08 decembrie 2015
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima
instantd si instanta de apel au examinat pricina cu incdlcarea normelor de drept
material.

Din actele pricinii rezultd ca la 08 mai 1975 Astasina Tatiana in calitate de
cumpdrator a incheiat cu Pavlova Evghenia in calitate de vinzdtor contract de
vinzare-cumpdrare a Y cota-parte din casa de locuit din satul Briceva, comuna
Tirnova, raionul Donduseni cu suprafata 12 m* (f.d.8).



Prin contractul de donatie din 05 februarie 1982 Astasin Victor a donat
Tamarei Astasina 1/3 cota-parte din imobilul situat in satul Briceva, raionul
Dondusent, care se afla pe o suprafata de teren de 0,10 ha. (f.d.11).

Primdria Comunei Tirnova, raionul Donduseni prin adeverinta nr.1685 din 21
octombrie 2013 confirma ca Astasina Tamara din anul 1975 are cont propriu in satul
Briceva, raionul Donduseni impreund cu sotul Astasin Serghei ca rezultat al
incheierii contractului de vinzare-cumparare din 08 mai 1975, fapt confirmat prin
inscrierea in cartea de gospodarie nr.28, pagina 106, cont 2112 pentru anii 1973 —
1975 (f.d.26).

Din extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.1374 din 04
noiembrie 2014 eliberat de Primaria comunei Tirnova, raionul Donduseni rezulta ca
Astasina Tamara si Astasin Serghei sunt proprietarii a cite 2 cota-parte din casa de
locuit inscrisa cu nr.28, pagina 121, contul personal 1928 (f.d.32).

Prima instanta a respins actiunea ca fiind depusa tardiv motivind ca Astasina
Tamara a Incalcat termenul general de prescriptive extinctivd prevazut la art.267
Codul civil, intrucit din materialele pricinii rezultd ca la 28 noiembrie 1985 a
desfacut cdsatoria cu Astasin Serghei, continuind sa locuiasca separat in casa in
litigiu, ignorind dreptul de a se apara pe calea intentdrii actiunii in instanta de
judecata in decursul a 3 ani.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Astasin Tamara prin prezenta cerere de chemare in judecatd solicita
constatarea incdlcarii dreptului de proprietate asupra casei de locuit din satul
Briceva, raionul Donduseni prin actiunile ilegale a Galinei Volianscaia, evacuarea
acesteia din casa de locuit inregistrata in registrul de evidentd a gospodariilor din
Primaria comunei Tirnova, raionul Donduseni sub nr.28, pag.121, contul personal
1928 fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea sa nu-i creeze obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate asupra acestui imobil.

Conform art.376 Codul civil, daca dreptul proprietarului este incalcat in alt
mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea incdlcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Daca exista temei de a presupune ca se vor face incdlcari ulterioare,
proprietarul poate intenta o actiune negatorie.

Dispozitiile alin.(1) si (2) nu se aplica dacd proprietarul trebuie, in temeiul
legii si al drepturilor unor alte persoane, sa admita influenta asupra bunului.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca proprietarul este in drept sa
ceara inldturarea incdlcarilor dreptului de proprietate. Apdrarea dreptului de
proprietate Tn aceste cazuri se face cu ajutorul actiunii negatorie, prin care se
intelege cerinta proprietarului bunului Tmpotriva persoanelor terte privind
inlaturarea piedicilor in folosinta si dispozitia asupra bunurilor ce i apartin.

Actiunea negatorie este o actiune reala, care va putea fi inaintatd numai atunci
cind intre proprietarul bunului si persoana terti nu existd un raport obligational. In
cazul actiunii negatorii, reclamant este proprietarul bunului.



Din natura revendicarilor rezulta ca actiunea inaintata de Astasina Tamara Se
incadreaza in obiectul unei actiuni negatorii si €ste imprescriptibila.

Avand 1n vedere ca pretentiile Tamarei Astagina se incadreaza in obiectul
actiunii negatorii care este imprescriptibild, decizia Curtii de Apel Balti din 15
septembrie 2015 urmeaza a fi casatd cu trimiterea pricinii la rejudecare pentru
examinarea fondului acestora.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantad si
instanta de apel au incélcat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel din 15 septembrie 2015 si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si In
dependenta de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Astasina Tamara .

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Astasina Tamara impotriva
Galinei Volianscaia, intervenienti accesorii Astasin Serghei, Dimov Vasile, Dimov
Maria, Binzari Maria si Primaria comunei Tirnova, raionul Donduseni cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de proprietate, evacuarea farda acordarea altui spatiu
locativ si obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de proprietate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



