dosarul nr. 2r-535/13
prima instanta ~ G. Comerzan
instanta de apel T. Duca
S. Procopciuc
A. Albu

DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Tatiana Borisova, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Curus impotriva Tatianei Borisova,
Renasa Pitula, Robert Pitula, Artur Pitula cu privire la declararea valabilitatii
actului juridic, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Tatiana Borisova ca depusa tardiv

constata

La 10 septembrie 2011 Svetlana Curus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Borisova, Renasa Pitula, Robert Pitula, Artur Pitula cu privire la
declararea valabilitatii actului juridic.

In motivarea actiunii reclamanta Svetlana Curus a indicat ci, Tatiana
Borisova este sora sa mai micd, cu care pind la momentul de fata locuieste pe
str. Mircea cel Batrin 74 municipiul Balti.

Pe aceiasi adresa, a locuit si sora mai mare, Tamara Pitula, care a decedat la
02 martie 2005.

Dupa o perioada, copiii Tamarei Pitula (Renasa Pitula, Robert Pitula si Artur
Pitula) au decis sa instraineze odaile ce le apartineau cu drept de proprietate (3) in
apartamentul litigios.

Reclamanta a mai mentionat ca a rugat-o pe sora sa Tatiana Borisova sa o
ajute financiar sa procure aceste odai, pentru ca ulterior sa-i intoarca o parte din
bani si sa fie ambele co-proprietare.

Svetlana Curus a mentionat cd, in acest scop, 1-a rugat pe concubinul sau,
Victor Rodnicov ca sd 1a un credit de la bancd, dupa care le-a transmis nepotilor
suma de bani necesara (7.000 dolari SUA). Astfel, la 18 aprilie 2008 intre Renasa
Pitula, Robert Pitula, Artur Pitula si Tatiana Borisova a fost incheiat contractul de
vinzare-cumparare a acestor odai.



Pind la momentul de fatda Tatiana Borisova nu si-a onorat obligatiile
financiare pe care le-a asumat fata de Svetlana Curus si nu i-a restituit partea de
bani pe care a achitat-o in locul acesteia. Mai mult ca atit, Tatiana Borisova nu si-a
onorat obligatiunile financiare asumate fatd de Renasa Pitula, Robert Pitula si
Artur Pitula, iar la momentul de fatd suma contractului de vinzare-cumparare a
odailor nu a fost achitata integral.

Reclamanta Svetlana Curus solicitd recunoasterea valabilitatii actului juridic
incheiat cu Renasa Pitula, Robert Pitula si Artur Pitula referitor la transmiterea
sumei de 7.000 dolari SUA 1n vederea procurarii a 3 odai din apartamentul situat
pe str. Mircea cel Batrin 74 municipiul Balti, recunoasterea nuld a contractului de
vinzare-cumpdrare a3 odai din apartamentul situat pe str. Mircea cel Batrin 74
municipiul Balti din 18 aprilie 2008 incheiat intre Tatiana Borisova si Renasa
Pitula, Robert Pitula si Artur Pitula. De asemenea, a solicitat restituirea
cheltuielilor suplimentare pe care le-a suportat ca rezultat al achitarii dobinzii
pentru creditul bancar in vederea procurarii odailor in litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 15 1anuarie 2013 a fost Incetat procesul
pe capetele de cerere privind declararea valabilitatii actului juridic §i anume a
tranzactiei ce a avut loc intre Svetlana Curus si Renasa Pitula, Robert Pitula si
Artur Pitula privind procurarea a 3 odai din apartamentul nr. 5 din str. Mircea cel
Batrin 74 municipiul Balti s1 incasarea de la Tatiana Borisova a prejudiciului
material suportat in legiaturd cu achitarea dobinzii pe creditul primit pentru
procurarea apartamentului nr. 5 din str. Mircea cel Batrin 74 municipiul Balti.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 05 martie 2013 actiunea Svetlanei Curus
cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a fost admisa.
A fost recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare din 18 aprilie 2008 incheiat
intre Tatiana Borisova si Renasa Pitula, Robert Pitula si Artur Pitula, prin care a
fost Instrainat ¥ din imobilul amplasat in municipiul Balti, str. Mircea cel Batrin
75 apartamentul nr. 5.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, a fost restituita
cererea de apel depusa de Tatiana Borisova ca depusa tardiv.

Tatiana Borisova a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
cerind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurenta Tatiana Borisova, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu incheierea contestatd, indicind cd hotarirea redactatda a primei instante a
primit-o abia la 22 martie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi de
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.



S-a constatat cd, Svetlana Curus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Borisova, Renasa Pitula, Robert Pitula, Artur Pitula cu privire la
declararea valabilitatii actului juridic

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2013 a fost incetat procesul
pe capetele de cerere privind declararea valabilitatii actului juridic §i anume a
tranzactiei ce a avut loc intre Svetlana Curus si Renasa Pitula, Robert Pitula si
Artur Pitula privind procurarea a 3 odai din apartamentul nr. 5 din str. Mircea cel
Batrin 74 municipiul Balti i incasarea de la Tatiana Borisova a prejudiciului
material suportat Tn legatura cu achitarea dobinzii pe creditul primit pentru
procurarea apartamentului nr. 5 din str. Mircea cel Batrin 74 municipiul Balti.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 05 martie 2013 actiunea Svetlanei Curus
cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a fost admisa.
A fost recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare din 18 aprilie 2008 incheiat
intre Tatiana Borisova si Renasa Pitula, Robert Pitula si Artur Pitula, prin care a
fost Instrainat ¥ din imobilul amplasat in municipiul Balti, str. Mircea cel Batrin
75 apartamentul nr. 5.

Ne fiind de acord cu hotarirea primei instante, 1a 12 aprilie 2013 Tatiana
Borisova a depus cerere de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, a fost restituita
cererea de apel depusa de Tatiana Borisova ca depusa tardiv.

in conformitate cu art. 362 al. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 05 martie 2013, rezultd cd Tatiana Borisova a
participat la sedinta de judecata, a dat explicatii, a luat parte la sustinerile verbale si
in prezenta sa a fost pronuntat dispozitivul hotararii, fiindu-i explicate caile si
termenul de atac a acesteia.

Cu toate acestea, Tatiana Borisova a declarat apel la 12 aprilie 2013, adica
cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, fara a solicita repunerea in
interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, Tatiana Borisova
a depus cerere de apel cu omiterea termenului prevazut de lege, deoarece legislatia
procedurala prevede expres declararea apelului in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi.



Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentei precum ca
termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la data de 22 martie 2013,
data cind a primit copia hotaririi motivate, deoarece recurenta interpreteaza eronat
norma de drept procedurala.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Borisova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Curus impotriva Tatianei
Borisova, Renasa Pitula, Robert Pitula, Artur Pitula cu privire la declararea
valabilitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele,
judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi

luliana Oprea



