Dosarul nr. 2ra-755/16
Prima instanta: V. Ciuntu
Instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova si A. Gavrilita
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rotari Vladimir
si Rotari Raisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Rotari Vladimir si
Rotari Raisa catre Malev Valentina, intervenienti accesorii Primaria s. Balabanesti, r-nul
Criuleni, Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni si Intovarisirea Polilegumicola ,,Zorile
Nistrene”, privind Tncasarea sumei, constituirea uzufructului cu dreptul de a folosi
terenul,

cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Rotari Vladimir si Rotari Raisa catre
Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, intervenient accesoriu Malev Valentina, privind
anularea deciziei Oficiului cadastral teritorial Criuleni al Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru” din 25 ianuarie 2007, cu radierea inscrisului din registrul de Stat asupra
imobilului cu nr. cadastral 3111100834,

actiunea reconventionald depusa de Malev Valentina cétre Rotari Vladimir si Rotari
Raisa, privind constatarea ca fiind lipsita de temei si nefondata actiunea initiald, cu
obligarea lui Rotari Vladimir si Rotari Raisa sd demoleze gardul ce trece pe terenul
proprietate privata, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

cererea inaintatd de intervenientul principal Intovirasirea Polilegumicola ,,Zorile
Nistrene” catre Valentina Maleva, intervenient accesoriu Primaria s. Balabanesti, r-nul
Criuleni, privind declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare nr. 1462 din 16
aprilie 1997,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care
apelurile declarate de Rotari Vladimir, Rotari Raisa si Intovarisirea Pomicoli ,,Zorile
Nistrene” au fost respinse, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 20 mai
2015.

A CONSTATAT:
La 16 august 2007, Rotari Vladimir si Rotari Raisa au depus cerere de chemare in

judecata catre Malev Valentina, privind declararea ca fiind valabil contractul de vinzare-
cumparare $i recunoasterea dreptului de proprietate.



In motivarea pretentiilor au indicat ci sint proprietari asupra terenului, situat in
intravilanul satului Balabanesti, r-nul Criuleni, Tn Intoviarisirea Pomicold ,,Zorile
Nistrene” cu suprafata de 0,6 ha.

Specificd reclamantii ca Maleva Valentina, in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 1462 din 16 aprilie 1997 si titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 019983, eliberat la 04 decembrie 1997, Tn baza deciziei
primdriei com. Balabanesti, r-nul Criuleni, nr. 2 din 25 aprilie 1995, detine un teren de
pamint cu suprafata de 0,607 ha in intovirésirea Pomicola ,,Zorile Nistrene”.

Pe parcursul anului 1997 au ajuns cu pirita la o infelegere potrivit careia ultima a
decis instrdinarea terenului ce-i apartinea in favoarea lor. La momentul respectiv functia
de presedinte al Intovarisirea Pomicola ,,Zorile Nistrene” o detinea Grisco Ion Zaharia,
in prezenta caruia s-au discutat conditiile incheierii tranzactiei, fiind transmisa
Valentinei Malev suma de bani negociata anterior, pentru terenul respectiv, fiindu-le
transmise si actele n original asupra acestui teren, perfectate pe numele ei.

Reclamantii precizeaza ca pe parcursul acestor ani au investit resurse necesare intru
amenajarea acestui teren — constructia gardului, fintinei cu apa potabila, sadirea
copacilor, delimitarea hotarelor cu vecinii etc. La nenumaratele solicitari catre pirita
Maleva Valentina privind perfectarea contractului de vinzare-cumparare, ultima,
invocind diferite motive, s-a eschivat de la autentificarea notariala contractului.

La 08 noiembrie 2007, au depus o cerere suplimentara prin care si-au concretizat
pretentiile din actiunea initiala (f.d. 21-22, vol. 1).

Solicita Rotari Vladimir si Rotari Raisa a declara nul contractul de vinzare-
cumparare nr. 1462 din 16 aprilie 1997, incheiat intre Primaria s. Balabanesti r-1.
Criuleni si Maleva Valentina, a declara nuld inregistrarea la Oficiul Cadastral Teritorial
Criuleni a contractului nr. 1462 din 16 aprilie 1997, cu radierea din registru. Atragerea in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primdria s. Baldbanesti si Oficiului Cadastral
Teritorial Criuleni.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 08 noiembrie 2007, au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii Primaria s. Balabanesti, r-nul Criuleni si Oficiului
Cadastral Teritorial Criuleni (f.d. 23, vol. I)

La 30 noiembrie 2007, Malev Valentina a inaintat cerere reconventionald impotriva
lui Rotari Vladimir si Rotari Raisa, privind constatarea ca fiind lipsitd de temei si
nefondata actiunea initiala si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 36, 37, vol. I).

In motivarea pretentiilor din actiunea reconventionala Malev Valentina a invocat
faptul ca Rotari Vladimir si Rotari Raisa nu au anexat nici o probd prin care sa
demonstreze ca ar fi existat Intre ea si piriti careva intelegerea avind ca obiect terenul in
litigiu.

Totodata, Malev Valentina a invocat ca a fost nevoita sa angajeze un avocat,
serviciile cdruia a costat 500 lei, fapt confirmat prin contractul de asistenta juridica si
cite 200 lei pentru fiecare sedintd de judecata.

Solicita Malev Valentina recunoaste ca fiind lipsita de temei si nefondata actiunea
inaintatd de Rotari Vladimir si Rotari Raisa si incasarea in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata in valoare de 7120 lei.



Prin hotarirea judecatoriei Criuleni din 10 decembrie 2007 chemare in judecata
inaintatd de Rotari Vladimir si Rotari Raisa catre Malev Valentina, intervenienti
accesoril Primdria s. Balabanesti, r-nul Criuleni si Oficiului Cadastral Teritorial Criulent,
privind Tncasarea sumei, constituirea uzufructului cu dreptul de a folosi terenul a fost
respinsd. Actiunea reconventionald depusa de Malev Valentina cétre Rotari Vladimir si
Rotari Raisa, privind constatarea ca fiind lipsita de temei si nefondata actiunea initiala si
incasarea cheltuiclilor de judecata a fost admisa partial. S-a dispus incasarea in mod
solidar din contul Rotari Vladimir si Rotari Raisa, in beneficiul Valentinei Malev suma
de 6227,3 lei (f.d. 48, 49-52).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2008 a fost admis apelul declarat
de Rotari Vladimir si Rotari Raisa, casatd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 10
decembrie 2007, cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d. 79, 80-82).

La 16 octombrie 2008, Rotari Vladimir si Rotari Raisa au depus repetat cerere
privind modificarea temeiului si obiectului actiunii (f.d. 137, vol. 1).

La 27 ianuarie 2009 Rotai Vladimir si Rotari Raisa au depus repetat cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor din actiune (f.d. 47, vol. III).

Solicita Rotari Vladimir si Rotari Raisa Tncasarea din contul Valentinei Malev
cheltuiclile ce tin de Imbunatatirile efectuate asupra terenului — nr. cadastral
3111100/834, conform raportului de estimare din 12 ianaurie 2009 in suma de 97914 lei,
cheltuieli de judecata ce tin de achitarea taxei de stat — 2937 lei si asistenta juridica —
7944 lei.

La 13 aprilie 2009 Rotari Vladimir si Rotari Raisa au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, privind contestarea actului
administrativ (f.d. 3, vol. I1)

Solicita Rotari Vladimir si Rotari Raisa anularea deciziei registratorului de stat al
Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni din 25 ianuarie 2007, privind Tnregistrarea
contractului de vinzare-cumparare nr. 1462 din 16 aprilie 1997 si radierea inscrisului din
registrul de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 21 mai 2009, pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Rotari Vladimir si Rotari Raisa catre Malev Valentina,
intervenienti accesorii Primaria s. Balabanesti, r-nul Criuleni si Oficiului Cadastral
Teritorial Criuleni, privind incasarea sumei, constituirea uzufructului cu dreptul de a
folosi terenul si pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Rotari
Vladimir si Rotari Raisa catre Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, privind contestarea
actului administrativ au fost conexate intr-o singura procedura (f.d. 19-20, vol. I1).

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 05 martie 2010, pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Rotari Vladimir si Rotari Raisa catre Malev Valentina,
intervenienti accesorii Primdria s. Balabanesti, r-nul Criuleni si Oficiului Cadastral
Teritorial Criuleni, privind Tncasarea sumei, constituirea uzufructului cu dreptul de a
folosi terenul si pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Rotari
Vladimir si Rotari Raisa catre Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, privind contestarea
actului administrativ a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a dispus Tncasarea in mod



solidar din contul lui Rotari Vladimir si Rotari Raisa, in beneficiul Valentinei Malev
suma de 9000 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 138, 139-141, vol. I1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre Rotari Vladimir si Rotari Raisa, casata hotarirea Judecatoriei Criuleni
din 05 martie 2010 cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d. 205-210, vol. IlI).

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 12 septembrie 2012 in procesul a fost
atrasd Intovirasirea Polilegumicoli ,,Zorile Nistrene” si Malev Valintina in calitate de
intervenienti acacesorii de partea piritului (f.d. 73, vol. 1V).

La 15 ianuarie 2013 Rotari Vladimir si Rotari Raisa au depus o cerere ce
concretizare a pretentiilor (f.d. 94-95, vol. IV).

Solicita reclamantii Tncasarea din contul Valemtinei Malev suma de 97914 lei — cu
titlu de imbunatatiri efectuate asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, situat in s.
Balabanesti, r-nul Criuleni intovérisirea Polilegumicola ,,Zorile Nistrene”, nr. cadastral
31111000834, constituirea uzufructului, dreptul de a folosi din partea reclamantilor
pentru perioada din 1997 - pina la 25 ianuarie 2007 terenul cu suprafata de 0,06 ha,
situat in com. Balabanesti, r-nul Criuleni, ce apartine Valentinei Malev cu titlu de
proprietate, Tncasarea din contul Valentinei Malev dobinda de fintirziere; anularea
deciziei emise de oficiul cadastral teritorial Criuleni al intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
din 25 ianuarie 2007 privind inregistrarea contractului de cumparare- vinzare nr. 1462
din 16 aprilie 2007 cu radierea nscrisului din registrul de Stat asupra imobilului cu nr.
cadastral 3111100834.

La 18 februarie 2013 Malev Valentina a inainatat o cerere prin care a concretizat
partile si pretentiile din cererea reconventionala (f.d. 116-118, vol. V).

Suplimentar la cele invocate initial, Malev Valentina amentionat ca din anul 1997
detine proprietate terenul cu suprafata de 0,607 ha, care este situat pe teritoriu
Intovarisirea Polilegumicola ,,Zorile Nistrene”. Din anul 1998 pina in anul 2004 nu a
utilizat acest teren, aflindu-se in afara tarii. Terenul in cauza l-a transmis familiei Rotari
in folosinta temporara. Revenind in tard, a vazut ca pe terenul ei este construit un gard,
insd, cu familia Rotari nu a avut intelelgere sau acord cu privire la constructia gardului.

La 21 iunie 2013 Malev Valentina a depus repetat cerere prin care a concretizat
pretentiile din cererea reconventionala (f.d. 175-176, vol. IV).

Solicita Malev Valentina apararea dreptului de vecinatate cu obligarea lui Rotari
Vladimir si Rotari Raisa sa demoleze gardul capital ce trece pe terenul proprietate
privatda a Valentinei Malev, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 09 septembrie 2013, intervenientul principal Intovirasirea Polilegumicold
,Zorile Nistrene” a depus cerere impotriva Valentinei Maleva, intervenient accesoriu
Primaria s. Balabanesti, r-nul Criuleni, prin care a solicitat repunerea in termen,
declararea nuld a contractului de vinzare-cumpdarare nr. 1462 din 16 aprilie 1997,
incheiat intre Primaria s. Balabanesti r-1. Criuleni si Maleva Valentina, asupra terenului
cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral 3111100834 (f.d. 204-205, vol. V).

In motivarea pretentiilor a invocat ci Primiria s. Balibanesti nu era in drept s

decida vinzarea terenului, fara acordul intovarasirii, contractul incheiat intre Primaria s.
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Balabanesti, r-nul Criuleni si Malev Valentina, nu a fost autentificat notarial si nu a fost
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile al filialei Oficiului Cadastral Teritorial
Criuleni.

Prin Tncheierea Judecatoriei Criuleni din 13 decembrie 2013, a fost atrasa in proces,
in calitate de intervenient principal Intovirasirea Polilegumicola ,,Zorile Nistrene” (f.d.
230, vol. IV).

Prin Tncheierea Judecatoriei Criuleni din 20 mai 2015, actiunea reconventionala
depusa de Malev Valentina catre Rotari Vladimir si Rotari Raisa, privind constatarea ca
fiind lipsita de temei si nefondata actiunea initiald, cu obligarea lui Rotar1 Vladimir si
Rotari Raisa sa demoleze gardul ce trece pe terenul proprietate privatd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost scoasa de pe rol, in
conformitate cu art. 267 lit. g) CPC (f.d. 107-108, vol. V).

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 20 mai 2015, cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de Rotari Vladimir si Rotari Raisa catre Malev Valentina, intervenienti
accesorii Primaria s. Balabanesti, r-nul Criuleni, Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni si
intovéré§irea Polilegumicola ,,Zorile Nistrene”, privind incasarea sumei, constituirea
uzufructului cu dreptul de a folosi terenul; cererea de chemare in judecatd inaintata de
Rotari Vladimir si Rotari Raisa catre Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, intervenient
accesoriu Malev Valentina, privind anularea deciziei Oficiului cadastral teritorial
Criuleni al intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din 25 ianuarie 2007, cu radierea inscrisului
din registrul de Stat asupra imobilului cu nr. cadastral 3111100834; cererea inaintata de
intervenientul principal Intovarisirea Polilegumicola ,,Zorile Nistrene” citre Valentina
Maleva, intervenient accesoriu Primaria s. Balabanesti, r-nul Criuleni, privind declararea
nula a contractului de vinzare-cumparare nr. 1462 din 16 aprilie 1997, au fost respinse ca
fiind neintemeiate (f.d. 232, 240-245, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, apelurile declarate de
Rotari Vladimir, Rotari Raisa si intovérésirea Pomicola ,,Zorile Nistrene” au fost
respinse, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 20 mai 2015 (f.d. 166, 167-
173, vol. V).

La 11 februarie 2016, Rotari Vladimir si Rotari Raisa, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, in partea respingerii actiunilor inaintate de Rotari Vladimir si
Rotari Raisa, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care actiunile
Tnaintate sa fie admise integral.

Tn motivarea recursului recurentii au invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd in partea contestatd nu au constatat toate circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a litigiului, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 21 decembrie
2015 (f.d. 174, vol. V), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 25 februarie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la

25 martie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care avocat
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Andrei Gaulica, actionind in interesele Valentinei Malev, fiind imputernicit prin
mandatul nr. 0795537 din 10 martie 2016, a solicita respingerea recursului ca fiind
neintemeiat (f.d. 192-194, vol. V).

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Rotari Vladimir si Rotari Raisa este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
ardtat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,

aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
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procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Rotari
Vladimir si Rotari Raisa, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Rotari Vladimir si Rotari Raisa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



