prima instanta: A. Danilov Dosarul nr.2rac-84/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru si V. Brasoveanu

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre avocatul Lefter Aurel in interesele societatii
comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitatd impotriva firmei de productie si comert ”Vindicum” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea sumei, penalitatii, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, la actiunea reconventionald a firmei de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii comerciale ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitata cu privire la obligarea restituirii avansului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere

limitata si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 februarie
2015

constata:

La 05 mai 2014 societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere
limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva firmei de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea comerciald ,,Adi Studio”
societate cu raspundere limitata a indicat c¢d la 15 noiembrie 2012 a incheiat cu firma
de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitatd contractul de
prestari servicii nr.07/11/12, prin care in calitate de prestator s-a obligat sa
intocmeasca piritului proiectul pentru constructia salii de festivitati din orasul Straseni,
str.Chisindului, 5a.

Prin pct.1.1 al contractului de prestari servicii nr.07/11/12 din 15 noiembrie
2012 au convenit ca plata lucrarilor de proiectare este in marime de 3000 euro, reiesind
din pretul de 5, 2 euro pentru 1 m® pentru o suprafata de 576 m” care urma a fi achitati

in valuta nationala.
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Punctul 5.2 al contractului prevede ca in caz de intirziere de plata a retributiei
pentru prestarea serviciilor, beneficiarul va achita prestatorului penalitate de 0,2% din
suma restanta pentru fiecare zi de intirziere, iar daca termenul de achitare va depasi 30
zile, atunci penalitatea va fi calculata in marime de 15% din cuantumul platii restante
pentru lucrarile de proiectare.

In baza actului de predare-primire a lucrarilor de proiectare si executare din 08
aprilie 2013 firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata
a receptionat lucrarile si a semnat actul fara careva obiectii.

La ziua predarii lucrarilor firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu
raspundere limitata a achitat partial plata in marime de 898 euro sau 14098,50 lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr.468 din 15 noiembrie 2012, iar suma de 2102 euro
pind in prezent nu a fost achitata.

La 27 februarie 2014 a notificat firma de productie si comert ’Vindicum”
societate cu raspundere limitata solicitind achitarea sumei restante de 2102 euro,
convertitd Tn valutd nationala la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei in
marime de 38451, 67 lei, insd a primit refuz pe motiv ca au fost efectuate majorari la
volumul constructiei si solicita modificarea lucrarilor de proiectare.

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata nu si-
a onorat obligatiile pecuniare ce rezultd din contractul de prestari servicii nr.07/11/12
din 15 noiembrie 2012 si conform art.602 alin.(1) Codul civil, este tinutd sa o
despagubeasca pentru prejudiciul cauzat.

Cere societatea comercialda ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata
incasarea de la firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere
limitatd a platii restante in marime de 38451, 67 lei, echivalentul a 2102 euro pentru
neexecutarea contractului de prestari servicii si cheltuielilor de judecata.

La 11 wulie 2014 firma de productie si comert “Vindicum” societate cu
raspundere limitatd a depus actiune reconventionald impotriva societdtii comerciale
,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd cu privire la obligarea restituirii
avansului.

In motivarea actiunii reconventionale firma de productie si comert ”Vindicum”
societate cu raspundere limitatd a indicat ca la 15 noiembrie 2012 a incheiat cu
societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd contractul de
prestari servicii nr.07/11/12, prin care ultima s-a obligat sd execute lucrari de
proiectare in conformitate cu certificatul de urbanism, ordinul de proiectare si Anexa
nr.1 referitoare la obiectul ,,Sala de festivitati, str.Chisinaului 5a, orasul Straseni”, iar
firma s-a obligat sa achite remuneratia convenita.

Conform clauzei contractului mentionat, partile au convenit la plata lucrarilor de
proiectare in mirime de 3000 euro, reisind din pretul de 5,2 euro pentru 1 m' pentru o
suprafata de 576 m® care urma a fi achitatd in valut nationala.

Pind la incheierea contractului de prestari servicii, societatea comerciala ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitata a asigurat cd tehnologia propusa de ei pentru
constructia obiectivului este una progresiva si foarte convenabild din punct de vedere a
costului estimativ.

Initial a fost intocmit un deviz de cheltuieli prealabil pind la realizarea
proiectului-schita (planul) propriu-zis, care a fost estimat la suma de 1110037 lei.



Firma de productie si comert Vindicum” societate cu raspundere limitata a
acceptat devizul prealabil si la 15 noiembrie 2012 a incheiat contractul de prestari
servicii nr.07/1//12 fiind urmat de incheierea unui nou contract de antrepriza cu
societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd privind executarea
lucrérilor de constructie conform proiectului mentionat.

Pe parcursul proiectarii societatea comercialda ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitatd abuziv si fara a informa beneficiarul serviciilor a intocmit un alt
deviz de cheltuieli pe aceiasi constructie, insd estimat la suma de 1426837 lei cu
explicatia ca au aparut cheltuieli suplimentare neprevazute.

La solicitarea de concretizare a devizului de cheltuieli pentru deschiderea
finisarii proiectului societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata
a prezentat devizul 3 ce continea suma exorbitanta de 2013524 lei.

Diferenta dintre suma initiald si convenabila cu cea finala este de 903487 lei.

Dupa incheierea contractului de prestari servicii nr.07/11/12 din 15 noiembrie
2012 a transmis societdtii comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata
avans in marime de 900 euro.

Contractul de prestari servicii nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012 a fost reziliat
prin declaratia de reziliere adresatd societdtii comerciale ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitata pe motivul neexecutarii esentiale a obligatiei.

Conform art.738 alin.(1) Codul civil, partile sunt obligate sa restituie prestatiile
executate si veniturile realizate, adica sa fie repuse in starea anterioara.

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata nu are
niciun interes in serviciile care au fost prestate de societatea comerciala ,,Adi Studio”
societate cu raspundere limitata dat fiind ca dupa calitatea lor, reiesind din prezentarea
neuniforma a divizelor de cheltuieli, care sunt imposibil de aplicat in conformitate cu
asteptarile si necesitatile beneficiarului, acestea nu pot fi folosite in niciun fel.

Societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd a incalcat
obligatiile contractuale privitor la necorespunderea devizului, dar si a executarii
tardive a obligatiilor de predare a lucrarii de proiectare.

Cere firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata
obligarea societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd sa-i
restituie avansul primit in suma de 900 euro, echivalentul a 17014, 95 lei achitat la
incheierea contractului desfiintat prin reziliere.

Prin mandatul nr.0444257 din 11 iulie 2014 avocatul Lefter Aurel a fost
imputernicit de societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata sa-
1 acorde asistentd juridicd cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in
judecata, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc. (f.d.27).

La 16 octombrie 2014 avocatul Lefter Aurel a depus in interesele societdtii
comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd cerere suplimentara la
cererea de chemare in judecata solicitind incasarea de la firma de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd penalitatea Tn marime de 762,72 euro,
dobinda de intirziere in marime de 400,63 euro, taxa de stat in suma de 648, 18 lei si
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 februarie 2015

actiunea initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionala admisa.
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S-a obligat societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata
sd restituie firmei de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata
avansul primit la incheierea contractului in suma de 900 euro sau echivalentul acestei
sume in valutd nationala la momentul executarii hotaririi.

La 24 februarie 2015 avocatul Lefter Aurel a depus in interesele societatii
comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat, iar la 04 mai
2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20
februarie 2015 (f.d.95, 112-116).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 septembrie 2015 a respins apelul
declarat de societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata si a
mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 februarie 2015.

La 29 septembrie 2015 avocatul Lefter Aurel a depus in interesele societatii
comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea initiald sd fie admisa integral, iar actiunea reconventionald respinsa.

In motivarea recursului avocatul Lefter Aurel a invocat ci prima instant si
instanta de apel au examinat superficial probele anexate la materialele pricinii, nu au
constatat si elucidat deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a
pricinii.

Prin actul de predare-primire a serviciilor din 08 aprilie 2013 societatea
comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatda a transmis firmei de
productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitatd doua exemplare a
proiectului imprimat pe hirtie.

Contrar pct.7 al contractului de prestari servicii nr.07/11/12 din 15 noiembrie
2012, firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitatd nu a
inaintat in termen de 30 zile obiectii sau pretentii la calitatea si cantitatea serviciilor
prestate.

Partile au negociat de comun acord clauzele contractului.

Obiectul contractului il reprezinta prestarea serviciilor de proiectare, dar nu de
executare a lucrarilor de antrepriza la sala de festivitate din or. Strasent,
str.Chisindului, 5a cum interpreteaza firma de productie si comert “Vindicum”
societate cu raspundere limitata.

Intocmirea devizilor de cheltuieli nu intrd in obligatiile societitii comerciale
,»Adi Studio” societate cu raspundere limitata, nu este obiectul contractului de prestari
servicii si nu pot fi considerate ca anexe la acest contract.

Instantele eronat au retinut ca probe devizele de cheltuieli si au obligat
societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu rdaspundere limitatd sa restituie
avansul.

Lipsa facturii fiscale eliberata de societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitatd nu constituie temei de reziliere a contractului, deoarece conform
pct.3.2 din contract dupa achitarea avansului, firma de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitata s-a obligat sa achite restul sumei imediat
dupa semnarea Actului de primire-predare a serviciilor.

Prima instantad si instanta de apel eronat au respins incasarea penalitdtii si

dobinzii de intirziere.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedur civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 februarie 2016 avocatul Cimil Dorin a prezentat in interesele firmei de
productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata referinta la recursul
declarat de avocatul Lefter Aurel in interesele societatii comerciale ,,Adi Studio”
societate cu raspundere limitata solicitind de a considera recursul inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 10 martie 2016 a considerat recursul admisibil,
fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate In recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de avocatul Lefter Aurel in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este depus in
termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 09 septembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
20 februarie 2015, emiterea wunei noi hotdrari de admitere a actiunii initiale si
respingere a actiunii reconventionale din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 09
septembrie 2015 la 22 septembrie 2015 (f.d.149).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Lefter Aurel in interesele societatii
comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata la 29 septembrie 2015
impotriva deciziei instantei de apel din 09 septembrie 2015 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de procedurd civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca la 15 noiembrie 2012 firma de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd a incheiat cu societatea comerciala ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitata contractul nr.07/11/12, prin care ultima s-a
obligat sd execute lucrdri de proiectare a documentatiei conform certificatului de
urbanism, ordinului de proiectare si Anexei nr.1 la obiectul ,,Sala de festivitati din
str.Chisinaului 5a, orasul Strageni”, iar prima s-a obligat sa achite plata in suma totala
de 3000 euro in lei moldovenesti conform cursului al Bancii Nationale a Moldovei,
reiesind din pretul de 5, 2 euro pentru 1m? pentru o suprafata de 576 m® (f.d.4-5) .



Punctul 5.2 al contractului nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012 prevede ca in caz
de intirziere de plata a retributiei pentru prestarea serviciilor, beneficiarul va achita
prestatorului penalitate de 0,2% din suma restantd pentru fiecare zi de intirziere, iar
daca termenul de achitare va depasi 30 zile, atunci penalitatea va fi calculata in marime
de 15% din cuantumul plétii restante pentru lucrarile de proiectare.

Prin ordinul nr.468 din 15 noiembrie 2012 firma de productic si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatda a achitat societatii comerciale ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitatd plata pentru lucrari de proiectare conform
contractului din 15 noiembrie 2012 suma de 14098, 50 lei (f.d.11).

Prin actul de predare-primire a lucrarilor executate din 08 aprilie 2013 societatea
comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata a transmis, iar firma de
productie si comert Vindicum” societate cu raspundere limitatd a primit lucrarile de
proiectare a documentatiei la obiectul ,,Sala de festivitati din str.Chisinaului 5a, orasul
Straseni” (f.d.10).

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu rdaspundere limitatd a
receptionat lucrarile de proiectare a documentatiei la obiectul ,,Sala de festivitati din
str.Chisindului Sa, orasul Straseni”, insa nu a achitat costul serviciilor prestate si la 27
februarie 2014 a fost somata sa achite in termen de 5 zile datoria in marime de 38451,
67 lei (f.d.6).

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata a
raspuns societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd ca au fost
incdlcate toate termenele de proiectare conform prevederilor contractului, pind in
prezent nu s-a emis factura fiscala pentru avansul primit si solicitd prezentarea
devizului de cheltuieli pentru proiectul mentionat, in caz contrar nu va putea deschide
finantarea obiectului si nu va fi in stare sd achite lucrarile de proiectare (f.d.9).

Societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd a depus
cerere de chemare 1n judecatd solicitind incasarea de la firma de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitata plata restanta in marime de 38451, 67 lei,
echivalentul a 2102 euro pentru neexecutarea contractului de prestari servicii,
penalitatea in marime de 762,72 euro, dobinda de intirziere in marime de 400,63 euro
si a cheltuielilor de judecata.

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata a
depus actiune reconventionald solicitind obligarea societatii comerciale ,,Adi Studio”
societate cu raspundere limitatd sa-i restituie avansul primit in suma de 900 euro,
echivalentul a 17014, 95 lei achitat la incheierea contractului desfiintat prin reziliere.

Prima instanta a respins actiunea initiald si a admis actiunea reconventionala, a
obligat societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata sa restituie
firmei de productie si comert Vindicum” societate cu raspundere limitatd avansul
primit la incheierea contractului in suma de 900 euro sau echivalentul acestei sume in
valuta nationala la momentul executarii hotarfrii.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca prima instanta si
instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele administrate.



Privitor la actiunea initialda a societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitata.

Conform art.970 alin.(1) Codul civil, prin contractul de prestari servicii, o parte
(prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, 1ar aceasta
se obliga sa plateasca retributia convenita.

Prin contractul nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012 societatea comerciala ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitatd s-a obligat sa execute firmei de productie si
comert “Vindicum” societate cu raspundere limitatda lucrari de proiectare a
documentatiei conform certificatului de urbanism, ordinului de proiectare si Anexei
nr.1 la obiectul ,,Sala de festivitati din str.Chisinaului 5a, orasul Straseni.

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitatda s-a
obligat sa achite societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata
plata pentru serviciile prestate in suma totala de 3000 euro in lei moldovenesti conform
cursului al Bancii Nationale a Moldovei.

Prin actul de predare-primire a lucrarilor executate din 08 aprilie 2013 societatea
comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata a transmis, iar firma de
productie si comert ”Vindicum” societate cu rdspundere limitatd a primit lucrarile de
proiectare a documentatiei la obiectul ,,Sala de festivitati din str.Chisinaului 5a, orasul
Straseni” cu mentiunea ca s-a achitat pentru lucrarile executate la 16 noiembrie 2012
suma de 14098, 50 lei echivalentul a 898 euro, iar restanta pentru achitare este de 2102
euro.

Conform art. 572 alin.(1) si (2) Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenfa unei obligatiuni. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credintd, in termenul stabilit conform contractului incheiat.

Prin punctul 4.1. al contractului nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012, firma de
productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata s-a obligat sa achite
societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatda plata pentru
serviciile prestate la data semnarii actului de predare-primire.

Conform art.512 alin.(1) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata in
calitate de beneficiar al serviciilor prestate nu a executat in termen obligatia asumata
prin contractul nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012 si nu a achitat Societatii comerciale
,»Adi Studio” societate cu raspundere limitata retributia in marime de 2102 euro
echivalentul in lei moldovenesti.

Conform art.602 alin.(1) si (2) Codul civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este {inut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice 1incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art.624 alin.(1) Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau un alt
bun.



Punctul 5.2 al contractului nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012 prevede ca in caz
de intirziere de plata a retributiei pentru prestarea serviciilor, beneficiarul va achita
prestatorului penalitate de 0,2% din suma restanta pentru fiecare zi de intirziere, iar
daca termenul de achitare va depdsi 30 zile, atunci penalitatea ca fi calculata in marime
de 15% din cuantumul plétii restante pentru lucrarile de proiectare.

In legiturd cu neexecutarea obligatiei in termen, firma de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd trebuie sd achite Societdtii comerciale
,»Adi Studio” societate cu raspundere limitata penalitatea in marime de 0,2% din suma
datorata de 2102 euro pentru perioada de 180 zile conform art.268 lit.a) Codul civil in
suma de 756,72 euro.

Conform art.619 alin.(1) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu
mai redus.

Obligatiile ce rezultd din contractul nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012 sunt
pecuniare si firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata
trebuie sd achite Societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu rdspundere limitata
dobinda de intirziere conform art.619 Codul civil pentru perioada de la 09 aprilie 2013
pina la 16 octombrie 2014 in marime de 400, 63 euro.

Cuantumul penalitatii si dobinzii de intirziere de firma de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd nu se contesta si deci urmeaza a fi
incasata integral.

Prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont de aceste circumstante si
neintemeiat au respins actiunea Societdtii comerciale ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitata.

Privitor la actiunea reconventionala a firmei de productie si comert ”Vindicum”
societate cu raspundere limitata.

Prima instanta si instanta de apel eronat au concluzionat cd societatea comerciala
,»Adi Studio” societate cu raspundere limitata este culpabild de incélcarea clauzelor
contractuale privitor la necorespunderea devizului de cheltuieli, executarea tardiva a
obligatiilor si neintemeiat au obligat intreprinderea sa restituie avansul in suma de 900
euro.

Conform art.733 si art.747 alin.(2) Codul civil, contractul nu poate fi altfel
rezolvit, reziliat sau revocat decit in temeiuri prevdazute de lege sau prin acordul
partilor.

La reziliere, art.734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.

Conform art.737 alin.(1) si (2) Codul civil, rezolutiunea contractului opereaza
prin declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Daca prestatia este oferitd cu intirziere sau nu corespunde in alt fel prevederilor
contractului, creditorul pierde dreptul de rezolutiune daca nu notifica cealalta parte
intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau
executarea necorespunzatoare.

Firma de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitatd nu a
prezentat probe cd a notificat Societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitatd pina la primirea serviciilor prestate 08 aprilie 2013 cd executa

necorespunzator obligatiile contractuale.
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Mai mult ca atit, firma de productie si comert “Vindicum” societate cu
raspundere limitata a semnat actul de primire-predare din 08 aprilie 2013 fara a
reclama calitatea serviciilor si administratorul acesteia contra semnaturd a confirmat
existenta datoriei de 2102 euro.

Conform art.748 alin.(1) Codul civil, daca motivul rezilierii constd in
neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibilda numai la expirarea
fara rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa
fara efect.

La materialele pricinii este declaratia firmei de productie si comert ’Vindicum”
societate cu raspundere limitatd fara a fi indicatd data ca reziliazd contractul
nr.07/11/12 incheiat cu Societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere
limitata pe motiv ca a prezentat 3 devize de cheltuieli cu sume diferite, ca a incalcat
termenul de 2 luni de executare a serviciilor si nu a eliberat factura fiscald pentru plata
primita in avans (f.d.39-41).

In sedinta de judecati a primei instante din 19 februarie 2015 reprezentantul
firmei de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata a declarat ca
cererea de rezolutiune a contractului a fost inaintata Societatii comerciale ,,Adi Studio”
societate cu raspundere limitata la 29 mai 2014 (f.d.90-91).

Prin avizul de receptie R2064027496 se confirma ca Societatea comerciala ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitata a receptionat cererea de reziliere la 29 mai
2014 (£.d.77).

Conform art.942 Codul civil, beneficiarul poate rezilia contractul oricind pina la
realizarea completa a lucrarii sau a prestatiei, fiind obligat sa plateasca antreprenorului
sau prestatorului retribufia pentru lucrdrile sau prestatiile efectuate si sd repare
prejudiciul cauzat prin reziliere.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca beneficiarul dispune de dreptul de a
cere rezilierea contractului in orice moment pina la realizarea completa a lucrarii sau a
prestatiei.

in baza actului de predare-primire din 08 aprilie 2013 firma de productie si
comert “Vindicum” societate cu raspundere limitatd a preluat de la societatea
comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere serviciile prestate fara rezerve, nu a
inaintat in termen de 30 zile obiectii sau pretentii la calitatea si cantitatea serviciilor
conform pct.7.1 al contractului nr.07/11/12 din 15 noiembrie 2012.

Or, nu poate fi admisa rezilierea unui contract dupa expirarea termenului de un
an, o luna si 21 de zile de la data primirii serviciilor.

In afard de aceasta, firma de productie si comert “Vindicum” societate cu
raspundere limitata a declarat rezilierea contractului din 15 noiembrie 2012 dupa ce a
fost actionatd de Societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd in
instanta de judecatd privind incasarea retributiei pentru serviciile prestate, ca mijloc de
eschivare de la executarea obligatiilor contractuale.

Prin urmare, actiunea reconventionala a firmei de productie si comert ”Vindicum”
societate cu raspundere limitata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art.94 alin.(1) si (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
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partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

In conformitate cu art.96 alin.(1) si (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze par{ii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura In care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Dat fiind ca actiunea Societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere
limitata este admisa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a compensa cheltuielile de judecata
suportate.

Prin ordinele de plata nr.25 din 07 aprilie 2014 si nr.56 din 16 octombrie 2014 se
confirma ca Societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd a
achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 2098,71
lei (f.d.1, 44).

Prin ordinele de plata nr.17 din 07 aprilie 2015 si nr.25 din 28 septembrie 2015 se
confirmd ca Societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatd a
achitat taxa de stat pentru judecarea pricinii in ordine de apel si recurs in marime de
1970 lei si 860 lei (f.d 117, 154).

Din factura de plata nr.0475184 de la 16 octombrie 2014 rezulta ca societatea
comercialda ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata a achitat onorariul pentru
serviciile de asistenta juridica prestate de Cabinetul Avocatului ,,Lefter Aurel” in baza
contractului nr.11/07 din 11 iulie 2014 in suma de 5000 lei (f.d.62).

Prin ordinul de platd nr.57 din 16 octombrie 2014 se confirma ca societatea
comerciala ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitatda a achitat Cabinetului
Avocatului ,,Lefter Aurel” suma de 5000 lei cu titlu de servicii pentru asistentd
juridica (f.d.64).

Avocatul Lefter Aurel a prezentat interesele societatii comerciale ,,Adi Studio”
societate cu raspundere limitatd in prima instantd si instanta de apel, a depus in
interesele acesteia cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata, referinta la
actiunea reconventionald, cerere de apel si recurs.

Prin urmare, plata efectuatd de Societatea comerciald ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitata avocatului Lefter Aurel este reala si rezonabila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere cd prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, insd au aplicat si interpretat eronat
normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
avocatul Lefter Aurel in interesele societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitatd, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2015
si hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 februarie 2015 si de a emite o
noua hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata a societatii comerciale ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitata si de respingere a actiunii reconventionale a

firmei de productie si comert ”Vindicum” societate cu raspundere limitata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Lefter Aurel in interesele societitii
comerciale ,,Adi Studio” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 februarie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de societatea comerciala ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitatd impotriva firmei de productie si comert ”Vindicum” societate cu
raspundere limitatd cu privire la incasarea sumei, penalitatii, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, la actiunea reconventionald a firmei de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii comerciale ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitata cu privire la obligarea restituirii avansului si
se emite o noud hotarire prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd a societdtii comerciale ,,Adi Studio”
societate cu raspundere limitata integral.

Se incaseazd de la firma de productie si comert “Vindicum” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul societatii comerciale ,,Adi Studio” societate cu
raspundere limitatd suma de 2102 (doua mii una sutd doi) euro, echivalentul in lei
conform cursului valutar la momentul executarii hotaririi, penalitatea in marime de
756 (sapte sute cinzeci si sase) 52 euro echivalentul in lei conform cursului valutar la
momentul executarii hotaririi, dobinda de intirziere in marime de 400 (patru sute) 63
euro echivalentul in lei conform cursului valutar la momentul executarii hotaririi si
cheltuielile de judecata in suma de 9928 (noud mii noud sute douazeci si opt) 71 lei.

Se respinge actiunea reconventionala a firmei de productie si comert
”Vindicum” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii comerciale ,,Adi
Studio” societate cu raspundere limitata cu privire la obligarea restituirii avansului in
suma de 900 euro ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
Iurie Bejenaru
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan
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