prima instanta: Gh. Balan Dosarul nr.3ra-525/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut si A. Bostan

INCHEIERE
30 martie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Durnescu Mihail in interesele Iui Palamarciuc Igor si Usenco Elena, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Durnescu Mihail in
interesele lui Palamarciuc Igor si Usenco Elena impotriva Serviciului Vamal si
Biroului Vamal Chisindau cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea reluarii
examindrii solicitdrilor si returnarii bunurilor confiscate, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul
Durnescu Mihail in interesele lui Palamarciuc Igor si Usenco Elena si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 martie 2015

constata:

Prin mandatele nr.0805058 si nr.0805059 din 17 octombrie 2014 avocatul
Durnescu Mihail a fost imputernicit de Palamarciuc Igor si Usenco Elena sd le acorde
asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a
ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.34, 35).

La 17 octombrie 2014 avocatul Durnescu Mihail a depus in interesele Ilui
Palamarciuc Igor si Usenco Elena cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Vamal si Biroului Vamal Chiginau cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea
reludrii examindrii solicitarilor si returnarii bunurilor confiscate.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Durnescu Mihail a indicat
ca la 19 noiembrie 2013 Usenco Elena deplasindu-se cu autovehiculul lui Palamarciuc
Igor, in care erau 99 seturi de lenjerie pentru pat, 15 seturi lenjerie pentru pat copii, 5
bucati plapume, 320 bucati stergare pentru bucatarie si 7 bucati fete de masa procurate
din orasul Tiraspol magazinul nr.9 , Texctumemmk” a fost opritd de reprezentantii
Serviciului Vamal care au sechestrat si preluat aceste bunuri.

La 22 noiembrie 2013 Serviciul Vamal a adus la cunostinta lui Palamarciuc Igor
si Usenco Elena procesul-verbal nr.1880/13, iar la 23 noiembrie 2013 a fost returnat
autovehiculul.

In rezultatul examinarii litigiului dintre Usenco Elena, Palamarciuc Igor si
Serviciul Vamal instanta de judecatd nu s-a expus in privinta corpurilor delicte.



Considera legal returnarea bunurilor confiscate, deaceia s-a adresat Biroului
Vamal Chisinau cu cerere privind eliberarea bunurilor, insd prin raspunsul nr.28/30-
6176 din 18 septembrie 2014 a primit refuz.

A contestat refuzul Biroului Vamal Chisindu la Serviciul Vamal, care prin
raspunsul nr.28-11/13303 din 08 octombrie 2014 a refuzat admiterea cerintelor.

Palamarciuc Igor si Usenco Elena nu sunt de acord cu raspunsurile primite,
deoarece ca rezultat al contestarii proceselor-verbale, instanta de judecata nu s-a expus
in privinta bunurilor confiscate si nu s-a decis viitorul acestor bunuri.

Confiscarea bunurilor a fost ilegala, deoarece marfa a fost cumparatd de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova (orasul Tiraspol) si aplicarea acesteia se
efectueaza daca este invocata infractiunea conform art.106 Codul penal.

Cere avocatul Durnescu Mihail anularea raspunsurilor nr.28/30-6176 din 18
septembrie 2014 si nr.28-11/13303 din 08 octombrie 2014 emise de Biroul Vamal
Chisinau si Serviciul Vamal, obligarea piritilor sa reia examinarea solicitdrilor
reclamantilor Palamarciuc Igor s1 Usenco Elena si sa restituie bunurile confiscate.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 martie 2015 actiunea
a fost respinsa.

La 11 martie 2015 avocatul Durnescu Mihail a depus in interesele lui
Palamarciuc Igor si Usenco Elena apel nemotivat, iar la 18 mai 2015 apel motivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 martie 2015 (f.d.66, 81-
83).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 noiembrie 2015 a respins apelul
declarat de avocatul Durnescu Mihail in interesele lui Palamarciuc Igor si Usenco
Elena si a mentinut hotarirea Judecdtorier Botanica mun. Chisindu din 04 martie 2015.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutille cd prin hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 martie 2014, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 30 aprilie 2014, s-a respins contestatia lui Palamarciuc Igor si
Usenco Elena impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.1880/13 din 22
noiembrie 2013, prin care Usenco Elena a fost sanctionata contraventional cu amenda
in marime de 75 unitati conventionale cu aplicarea masurii de siguranta confiscarea
speciala a corpurilor delicte: 99 seturi — lenjerie pentru pat, 15 seturi — lenjerie pentru
pat copii, 5 bucédti — lenjerie pentru plapuma, 320 bucati — stergare pentru bucatarie, 7
bucati — fete de masa.

Prin hotarire judecatoreasca irevocabila s-a stabilit ca decizia agentului
constatator privind confiscarea corpurilor delicte este legala.

Instanta de judecata nu este in drept sd revizuiasca in cadrul procesului civil
concluziile instantei date in cadrul procesului contraventional cu privire la legalitatea
deciziei agentului constatator.

Instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la cererea adresatd unei
autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa
fie dat conform propriei sale formulari, sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competente.

La 30 decembrie 2015 avocatul Durnescu Mihail a declarat in interesele lui
Palamarciuc Igor si Usenco Elena recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
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din 10 noiembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotdririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului avocatul Durnescu Mihail a invocat ci prima instanta si
instanta de apel nu s-au expus daca instanta care a examinat contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventic urma sau nu sa se expund in privinta
bunurilor confiscate.

Solutia primei instante este pripitd, deoarece s-a pronuntat fard a aprecia
corespunzator cererea supusa examindrii in raport cu circumstantele pricinii.

Concluziile primei instante si instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavind putere de convingere, fiind eronat aplicata legislatia si apreciate
pretentiile formulate.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a notat ca o decizie judecatoreasca
motivata in baza interpretarii eronate a constatarilor sale privind existenta incalcarii
drepturilor reclamantului, poate fi apreciata ca vadit arbitrara sau ca implicind o negare
a justitiei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 martie 2016 Biroul Vamal Chisindu a prezentat referintd la recursul
declarat de catre avocatul Durnescu Mihail in interesele lui Palamarciuc Igor s1 Usenco
Elena solicitind de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeturilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Durnescu Mihail in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei,
audiind raportul verbal al judecétorului raportor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Avocatul Durnescu Mihail in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
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faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de avocatul Durnescu Mihail in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Durnescu Mihail in interesele lui Palamarciuc Igor
si Usenco Elena se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



