prima instanta: V. Orindas dosarul nr. 2rc-322/16
instanta de apel: N. Budai, M. Moraru, |. Muruianu,

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Victor Parlicov prin intermediul reprezentantului
sau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni "Moldovagaz”
Tmpotriva lui Victor Parlicov, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenient accesoriu Agentia de stiri ZINFOTAG” cu privire la apdrarea reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, prin care a fost restituit
apelul declarat de catre Victor Parlicov,

constata

La 26 aprilie 2013, SA “Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Victor Parlicov cu privire la apararea reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei
raspandite de catre Victor Parlicov prin intermediul Agentiei de stiri ZINFOTAG” si
incasarea de la pirit in beneficiul sau suma de 1 000000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 iunie 2013, a fost
atrasa n calitate de copirita Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica (f.d. 21,
vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 23 mai 2014, a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Agentia de stiri ZINFOTAG” (f.d.91, vol. I).

Prin hotararea Judecatorie1 Comerciale de Circumscriptie din 18 iulie 2014, actiunea
fost admisa partial.

S-a obligat Victor Parlicov sa dezminta informatia raspandita si sa publice dezmintirea
in termen de 15 zile de la devenirea definitivd a hotdrarii instantei de judecatd prin
intermediul aceleiasi Agentii de stiri ZINFOTAG”, conform textului dezmintirii: ,,Eu,
Victor Parlicov, declar ca SA ,,Moldovagaz” a luat parte la discutiile legate de eclaborarea
metodologiei cu privire la pierderi si a prezentat in scris obiectiile si propunerile fata de
proiectul propus de ANRE, iar declaratiile mele in acest sens din 28.02.2013 pentru Agentia
de stirit INFOTAG” sunt false”.

S-a respins pretentia inaintatd de SA ,,Moldovagaz” Tmpotriva lui Victor Parlicov si
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intervenient accesoriu Agentia de



stir1 ,,INFOTAG” privind obligarea lui Victor Parlicov sa-si ceara scuze in mod public de
la conducerea SA ,,Moldovagaz” pentru declaratiile sale din 28.02.2013 publicate de
Agentia de stiri ZINFOTAG™ ,.....aceasta se refera si la SA ,,Moldovagaz”.

S-a incasat din contul lui Victor Parlicov in beneficiul SA ,,Moldovagaz” suma de 1500
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 250 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.277-278, 281-
285, vol. I).

La 13 august 2014, Victor Parlicov a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante (f.d.2, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre Victor Parlicov, acordind ultimului termen pentru prezentarea
apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 187,50 lei pana la 26 noiembrie 2014
(f.d.9-12, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014, apelul declarat de catre
Victor Parlicov a fost restituit, pe motiv ¢a nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite
prin incheierea din 02 octombrie 2014 (f.d. 21, 23-27, vol. 1I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Victor Parlicov, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2014 si pricina a fost remisa la rejudecare de la faza primirii cererii de apel declarate de
catre ultimul (f.d. 51-55, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, apelul declarat de catre
Victor Parlicov a fost restituit, pe motiv ca nu a lichidat neajunsurile indicate Tn incheierea
instantei de judecata si anume nu a prezentat apelul motivat si nu a achitat taxa de stat pentru
depunerea apelului (f.d.66-73).

La 29 iunie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia incheierii emise
la 11 iunie 2015 (f.d.74).

La 15 februarie 2016, Parlicov Victor a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2015, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii
recurate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a condifionat
Tnceputul lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Parlicov Victor la 15 februarie 2016 prin intermediul
oficiului postal, este depus in termen, deoarece din materialele pricinii nu rezulta cind i-a
fost comunicat actul de procedura recurentului.

Tn motivarea recursului, Victor Parlicov a invocat ci instanta de apel repetat a incalcat
normele de drept procedural si in concluzie repetat a emis o incheiere ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Victor Parlicov, fiindu-i
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat pana la 26
noiembrie 2014 (f.d. 9-12, vol. 1I).

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, apelul declarat de catre
Victor Parlicov a fost restituit repetat, pe motiv ca nu a prezentat apelul motivat si nu a
achitat taxa de stat pentru depunerea apelului (f.d.66-73).

Instanta de recurs retine ca Curtea de Apel eronat a aplicat prevederile normelor de
drept procedural, si anume.

In conformitate cu art.102 alin. (6) CPC, citatia sau instiintarea se trimite la adresa
mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Din cererea de apel declarata de catre Victor Parlicov, la 13 august 2014 rezulta ca
ultimul a indicat adresa sa de domiciliu: mun. Chisinau, str. N. Dimo, 20, ap. 20 (f.d.2, vol.
).

Prin urmare nu este clar din care considerente instanta de apel repetat expediaza citatia
lui Parlicov Victor pe adresa: mun. Chisindu, str. Columna, 90.

Mai mult ca atit, instanta de recurs s-a expus asupra legalitatii citarii lui Parlicov Victor
de catre instanta de judecata prin decizia emisa la 22 aprilie 2015, in care a fost atentionat
ca recurentul urmeaza sa inldture neajunsurile cererii sale de apel indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, in termen, pina la data la care va fi citat la
adresa indicata in cererea de apel, si garantarea dreptului acestuia la un proces echitabil.

Prin urmare, instanta de apel a ignorat indicatiile instantei ierarhic superioare si nu a
citat repetat apelantul la adresa indicata de catre ultimul.

Or, din citatia expediata in adresa lui Parlicov Victor de catre instanta de apel, rezulta
ca ultimul a fost citat pentru sedinta de judecata din 11 iunie 2015, la adresa mun. Chisinau,
str. Columna, 90 si nu la adresa indicata de catre el: mun. Chisinau, str. N. Dimo, 20, ap. 20
(f.d.59).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
repetat refine ca examinarea chestiunii cu privire la restituirea cererii de apel fara ingtiintarea
legala a participantilor la proces constituie o incalcare certa a procedurii examinarii apelului
si poate condifiona ingradirea nejustificatd a dreptului subiectilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod cert
incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii
apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Victor Parlicov, a casa
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2015 si a restitui prezenta pricina in instanta
de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Victor Parlicov.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni "Moldovagaz” impotriva lui Victor
Parlicov, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intervenient accesoriu
Agentia de stirt ZINFOTAG” cu privire la apararea reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



