Dosarul nr. 2ra-679/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — S. Dimitriu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor, declarate de
catre avocatul Eduard Melnic in interesele lui Daniil Melniciuc si avocatul V.
Fistican in interesele Liubei Cernitin, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Daniil Melniciuc impotriva Liubei Cernitin si Consiliului
municipal Chigindu privind declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care s-
au respins apelurile declarate de Daniil Melniciuc si Liuba Cernitin, s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 29 aprilie 2015,

CONSTATA:

La 19 septembrie 2014 Daniil Melniciuc s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Liubei Cernitin privind declararea nulitatii actelor juridice.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci parintii lui Ivan Melniciuc si
Marina Melniciuc au divortat in baza hotaririi Judecatoriei Bender din 24 noiembrie
1992. Din anul 2000, locuieste in apartamentul nr. 31 din str. Zelinski, 40/2, mun.
Chisindu, care a apartinut tatalui sau, decedat la 10 septembrie 2014. Dupa decesul
tatalui, fiind unicul mostenitor de clasa I, in vederea adresarii la notarul public cu
declaratia de acceptare a succesiunii, a facut cunostinta cu actele care atesta dreptul
de proprietate asupra bunului imobil si a stabilit ca prin contractul de instrdinare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd din 02 august 2007, incheiat intre
defunctul Ivan Melniciuc si sora acestuia Liuba Cernitin, bunul imobil, care urma a fi
instrainat, a apartinut in totalitate defunctului Ivan Melniciuc cu drept de proprietate
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privata in baza contractului de vinzare — cumparare, primire — predare nr. 4902 din 13
tunie 2007, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 13 iunie 2007.

Reclamantul considera ca contractul de vinzare — cumparare, primire — predare
in proprietate nr. 4902 din 13 iunie 2007 este lovit de nulitate absoluta, deoarece s-au
incalcat in mod grav drepturile persoanei minore Daniil Melniciuc, anul nasterii
1993, care a participat Tn mod indirect la privatizarea apartamentului nr. 31 din str.
Zelinski, 40/2, mun. Chisindu. Astfel, datoritd incalcarii dreptului de a participa in
procesul de privatizare a locuintei, este privat ilegal de dreptul la spatiul locativ.

Daniil Melniciuc a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare
— cumpadrare, primire — predare in proprietate nr. 4902 din 13 iunie 2007 a
apartamentului nr. 31 din str. Zelinski, 40/2, mun. Chisindu, declararea nulitatii
absolute a contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd din 02 august
2007.

In cadrul examinarii cauzei Daniil Melniciuc a inaintat cerere de concretizare a
actiunii, solicitind obligarea Liubei Cernitin de a nu-i crea obstacole in folosirea in
comun a apartamentului nr. 31 din str. Zelinski, 40/2, mun. Chisindu, obligarea SA
“RED Union Fenosa” de a reconecta la reteiaua electrica din contul Liubei Cernitin la
locul de consum (f.d. 38 — 39 vol. I).

Liuba Cernitin a Tnaintat cerere reconventionald impotriva lui Daniil Melniciuc,
prin care a solicitat evacuarea lui Daniil Melniciuc din apartamentul nr. 31, din str.
Zelinski, 40/2, mun. Chisinau (f.d. 49 — 50 vol. I).

La 05 noiembrie 2014 Daniil Melniciuc a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chigindu, Directia Generald economice, reforme si
relatii patrimoniale privind anularea in parte a deciziei Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte nr. 100 din 07 decembrie 1995 prin includerea membrului
familiei Daniil Melniciuc in calitate de participant la privatizarea apartamentului nr.
31 din str. Zelinski, 402, mun. Chisinau (f.d. 122 — 125 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 05 februarie 2015 s-a
conexat Intr-un singur proces pentru a examina in procedura generala pricina civila
depusd de Daniil Melniciuc impotriva Consiliului municipal Chigindu, cu pricina
civilad Tnaintatd de Daniil Melniciuc impotriva Liubei Cernitin (f.d. 155 vol. I).

In cadrul derularii procesului Daniil Melniciuc a inaintat cerere de modificare si
concretizare a actiunii, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului
de vinzare — cumparare, primire — predare in proprietate nr. 4902 din 13 iunie 2007 a
apartamentului nr. 31 din str. Zelinski, 40/2, mun. Chisinau, declararea nulitatii
absolute a contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd din 02 august
2007, evacuarea cetatenilor Liuba Cernitin si Constantin Cernitin precum si
membrilor familiei acestora, altor terte persoane din apartamentul nr. 31 din str.
Zelinski, 40/2 mun. Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 173 — 176 vol. 1),

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Daniil Melniciuc. S-a
constatat nulitatea absoluta partial a contractului de vinzare — cumparare, primire —
predare in proprietate nr. 4902 din 13 iunie 2007 a apartamentului nr. 31 din str.
Zelinski, 40/2, mun. Chisindu, incheiat intre defunctul Ivan Melniciuc si1 Consiliul
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municipal Chisindu; hotarirea Comisiei de privatizare nr. 100 din 07 decembrie 1995
in partea neincluderii in calitate de participant la privatizare a minorului Daniil
Melniciuc, cu includerea acestuia in calitate de participant la privatizarea
apartamentului nr. 31 din str. Zelinski, 40/2, mun. Chisinau; de a constata nulitatea
partiald absolutd a contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd din 02
august 2007, incheiat intre Ivan Melniciuc si Liuba Cernitin in partea, ce se refera la
% din apartamentul nr. 31 din str. Zelinski, 40/2, mun. Chisinau. In rest actiunea s-a
respins. Actiunea reconventionala naintatd de Liuba Cernitin s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 199, 206 — 224 vol. I).

La 19 mai 2015 avocatul Eduard Melnic in interesele lui Daniil Melniciuc a
inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29
aprilie 2015, solicitind casarea acesteia partial, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 227 — 228, 240 - 244 vol. I).

La 21 mai 2015 Liuba Cernitin a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 aprilie 2015, solicitind casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea lui Daniil Melniciuc sa fie
respinsd integral si actiunea reconventionald sa fie admisa (f.d. 231 -232vol. I, 1 -5
vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-a respins
apelurile declarate de Daniil Melniciuc si Liubei Cernitin, S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 (f.d. 49 — 57 vol. 11).

La 19 ianuarie 2016 avocatul V. Fistican in interesele Liubei Cernitin a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 si hotaririi
Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 29 aprilie 2015, solicitind casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 59 — 64
vol. I1).

In motivarea cererii de recurs avocatul Eduard Melnic in interesele lui Daniil
Melniciuc a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat gresit normele de
drept material, care reglementeaza raporturile juridice intre partile litigiului in cauza.

La 15 februarie 2016 avocatul V. Fistican in interesele Liubei Cernitin a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 si
casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 aprilie 2015,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea lui Daniil Melniciuc sa fie
respinsa integral si actiunea reconventionala sa fie admisa (f.d. 70 - 75 vol. 11).

In motivarea cererii de recurs avocatul V. Fistican in interesele Liubei Cernitin
a invocat ca de catre instantele de judecata au fost aplicate normele de drept material
care nu trebuiau sa fie aplicate, au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

La 29 februarie 2016 avocatul Eduard Melnic in interesele lui Daniil Melniciuc
a Tnaintat referintd la cererea de recurs inaintatd de catre avocatul V. Fistican 1n
interesele Liubei Cernitin, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
16 decembrie 2015 si a fost expediata partilor la 11 ianuarie 2016 (f.d. 58 vol. II).
Recurentii au depus recurs la 19 ianuarie 2016 si 15 februarie 2016 si se considera a
fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursurile declarate de avocatul Eduard Melnic in interesele lui Daniil
Melniciuc si avocatul V. Fistican in interesele Liubei Cernitin nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentii au invocat in recursurile lor ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea, a apreciat probele in mod arbitrar, iar
concluziile expuse in decizie sint in contradictie cu circumstantele pricinii.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursurile in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentii §i respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, cdlduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul inaintat de avocatul Eduard Melnic in
interesele lui Daniil Melniciuc si avocatul V. Fistican in interesele Liubei Cernitin
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Eduard Melnic in
interesele lui Daniil Melniciuc si avocatul V. Fistican in interesele Liubei Cernitin,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Daniil Melniciuc Tmpotriva Liubei
Cernitin si Consiliului municipal Chisinau privind declararea nulitatii actelor juridice.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



