Dosarul nr. 3ra-492/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — V. Hadirca
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Sergiu Ursachi, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
catre avocatul Sergiu Ursachi impotriva Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina privind obligarea restituirii sumei supraplatii primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicald pe anul 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Sergiu Ursachi, s-a mentiunt hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 16 septembrie 2015,

CONSTATA:

La 22 iulie 2015 avocatul Sergiu Ursachi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind privind obligarea
restituirii sumei supraplatii primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe
anul 2015 in marime de 2.292 lei.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci este fondatorul Cabinetului
Avocatului “Ursachi Sergiu”, a achitat in avans primele de asigurare obligatorie de
asistentd medicala pe anul 2015, in baza Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala nr. 1585 din 27 februarie 1998, Legii cu privire la marimea, modul
si termenile de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr.
1593 din 26 decembrie 2002.

Sergiu Ursachi a mentionat ca suma avansului achitat in temeiul prevederilor art.
17 alin. (4) al Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie
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de asistentd medicald, luind ca bazad salariul mediu pe economie prognozat pentru
anul 2015 in marime de 4.500 lei, stabilit prin Hotarirea Guvernului nr. 974 din 04
decembrie 2014 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015 si prima de asigurare in forma de contributie procentuala,
stabilita prin Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul
2014. Astfel a achitat suma de 4.320 lei la data de 25 martie 2015.

Reclamantul a indicat ca prin Legea nr. 74 din 12 aprilie 2015 privind fondurile
asigurarii obligatorii de asistentd medicalda pe anul 2015, prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicala calculata in suma fixa a fost stabilita, prin derogare
de la prevederile art. 17 alin. (4) al Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta medicala in suma de 4.056 lei, ca si pentru anul
2014. Din momentul instituirii asigurarii obligatorii de asistenta medicala, avocatii au
fost inclusi in lista persoanelor, care beneficiaza de reducere de 50% din suma primei
de asigurare obligatorie de asistentd medicala calculata in suma fixa, daca o achita in
termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 74 din 12 aprilie 2015 a
fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anul 2015.

Sergiu Ursachi a sustinut cd a achitat cu 2.292 lei mai mult decit trebuia sa
achite in temeiul Legii nr. 74 din 12 aprilie 2015 a fondurilor asigurarii obligatorii de
asistentd medicald pe anul 2015.

Reclamantul a solicitat obligarea Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
de a restitui suma supraplatii primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe
anul 2015 in marime de 2.292 lei.

In cadrul examindrii cauzei Sergiu Ursachi a inaintat cerere de concretizare a
actiunii, solicitind admiterea actiunii §i recunoasterea ca ilegal raspunsul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina nr. 02-01/13-700 din 02 iulie 2015 in partea
refuzului restituirii sumei de 2.028 lei, incasarea din contul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina prejudiciul material in suma de 2.028 lei (f.d. 18).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 16 septembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Sergiu Ursachi ca
neintemeiat. In motivarea solutiei s-a retinut ci Sergiu Ursachi a achitat suma de
4.320 lei in calitate de prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala, obligatie
impusd prin lege, fiind neglijat de reclamant faptul cd pentru anul 2015, Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala nu a fost adoptata si intrata in
vigoare. Respectiv, conform art. 76 al Constitutiei RM, legea intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial sau la data prevazuti in textul ei. in cazul dat Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2015 a fost publicatd in
Monitorul Oficial la 28 aprilie 2015. Astfel ca conform prevederilor art. 46 din Legea
privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, actul legislativ produce
efecte numai in timpul cit este n vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra-activ.
Reiesind din faptul dat, se prezuma ca principiul neretroactivitatii normei juridice tine
de stabilirea ordinii de drept, de echitate si legalitatea aplicarii normei juridice.
Instanta de fond a concluzionat ca reclamantul a achitat suma pentru asigurare la 25
martie 2015, anticipat adoptarii Legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicalad pe anul 2015 (f.d. 38, 42 - 47).



La 25 septembrie 2015 Sergiu Ursachi a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 septembrie 2015, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d. 39, 56 - 59).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Sergiu Ursachi, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 16 septembrie 2015 (f.d. 71 - 79).

La 08 februarie 2016 avocatul Sergiu Ursachi a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 08 decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 16 septembrie 2015, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 81 - 86).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de fond in mod
eronat a interpretat si a aplicat normele legale, pe care si-a Intemeiat hotarirea, iar
concluziile instantei au fost in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 24 martie 2016 Compania Nationala de Asigurari in Medicina a naintat
referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
08 decembrie 2015 si a fost expediata partilor la 17 decembrie 2015 (f.d. 80).
Recurentul a depus recurs la 08 februarie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Sergiu Ursachi nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Avocatul Sergiu Ursachi a invocat in recursul sau ca instanta de fond in mod
eronat a interpretat si a aplicat normele legale, pe care si-a intemeiat hotarirea, iar
concluziile instantei au fost in contradictie cu circumstantele pricinii.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca normele de
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drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Sergiu Ursachi impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Sergiu Ursachi impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre avocatul Sergiu Ursachi impotriva Companiei
Nationale de Asigurdari in Medicina privind obligarea restituirii sumei supraplatii
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe anul 2015.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



