Prima instanta: Judecétoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — Djeta Chistol
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — lulia Cimpoi, Natalia Simciuc, Nicolae Craiu

dosar nr.2ra-626/16
INCHEIERE
30 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Daniel Cobzac, 1in interesele societatii cu raspundere limitata
,,Basconserv’,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Banca Comerciald ,,Unibank” societate pe actiuni Tmpotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Basconserv’ si Tamarei Nastasenco privind Incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Unibank™ societate pe actiuni,

a constatat:

La 12 ianuarie 2015 Banca Comerciald ,,Unibank™ societate pe actiuni (in
continuare BC ,,Unibank” SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Basconserv” (in continuare SRL ,,Basconserv’) si
Tamarei Nastasenco, solicitind incasarea de la piriti in mod solidar a datoriei in
suma de 20 338,18 lei.

In motivarea cererii a indicat ci in temeiul contractului de credit nr.10/13-H din
02 august 2013, completat la 20 martie 2014 cu acordul aditional nr.1, BC
,,Unibank™ SA a acordat SRL ,,Basconserv”’ un credit bancar in suma de 200 000
lei, pentru finantarea mijloacelor circulante, fiind stabilita o dobindd anuald de
13%. Partile au convenit asupra graficului de rambursare a creditului, iar SRL
,Basconserv” s-a obligat sd respecte programul de platd a transelor in termenii
stabiliti.



In vederea executirii obligatiilor de credit, intre BC ,,Unibank” SA si Tamara
Nastasenco, in calitate de fidejusor, a fost incheiat contractul de fidejusiune din 02
august 2013, cu nr.10/13-H-0O/1.

A mai indicat ca SRL ,,Basconserv” a incalcat graficul de plata a creditului si a
achitat doar corpul creditului, printr-o singurd transa, in intirziere, la 04 august
2014, neplatind dobinzile, penalitatile si comisioanele. Pretentiile inaintate in
adresa debitorului si fidejusorului au fost ignorate.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu, din 14 mai
2015, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Unibank” SA
impotriva SRL ,,Basconserv” si Tamarei Nastasenco.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de reprezentantul BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare, Grate Ruslan.
A fost casata integral hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau,
din 14 mai 2015, fiind emisa o noud hotarire, prin care a fost admisa actiunea BC
,Unibank” SA. A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Basconserv” si Tamara
Nastasenco in beneficiul BC ,,Unibank™ SA dobinda de intirziere in suma de
18 049 lei 98 bani, penalitatea contractuala in suma de 1449 lei 20 bani,
comisionul in suma de 450 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1 067 lei 75
bani, in total 21 016 (doudzeci si unu mii saisprezece) lei 93 bani.

La 13 ianuarie 2016 SRL ,,Basconserv”, prin intermediul avocatului Daniel
Cobzac, a declarat recurs impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si pronuntarea unei noi decizii,
prin care sa fie respinse pretentiile BC ,,Unibank™ SA fata de recurent.

In motivarea cererii a indicat ci nu este deacord cu solutia datd de instanta de
apel, ori instanta de judecatd nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a
aplicat incorect prevederile ce tin de stingerea obligatiilor. Actiunea intimatului a
fost Tnaintatd dupa ce recurentul a achitat in intregime suma creditului — 200 000
lei.

Instanta de apel a facut referire la o hotarire explicativa a Curtii Supreme de
Justitie care nu este aplicabild in spetd, ori aceasta vizeaza alte obligatii decit cele
izvorite din creditul bancar sau imprumut. Sustine recurentul ca, prin prisma
prevederilor art.642 din Codul Civil, intimatul nu mai poate pretinde la achitarea
altor sume.

A mai indicat cd intimatul nu a respectat procedura legald cu privirea la
incasarea datoriei solicitate.

La 29 februarie 2016 lichidatorul BC ,,Unibank™ SA, Iulian Turcan, a depus
referintd la recursul SRL ,.Basconserv”, solicitind respingerea cererii de recurs.



Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de SRL
,,Basconserv” ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul c@ temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiulur si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Daniel Cobzac, in
interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Basconserv”.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



