Dosarul nr. 3ra-531/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chigindu — A. Braga
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Nicolae Strulea in interesele lui Dan Toma, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Dan Toma impotriva Parlamentului Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Parlamentul Republicii Moldova, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015, s-a emis o noua hotarire prin
care s-a respins actiunea,

CONSTATA:

La 10 noiembrie 2014 Dan Toma s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Parlamentului Republicii Moldova privind anularea ordinului DRU-2 nr.
174 din 10 octombrie 2014 cu privire la destituirea din functia de sef al Sectiel
Tehnologii Informationale a Directiei generale informational — analitice, restabilirea
in functia detinuta cu Incasarea salariului ratat pentru lipsa fortata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin ordinul SC-2 nr. 5 din 01
februarie 2010 a fost numit in functia de sef Sectie administrare a retelei in Directia
Generala administrativa a Aparatului Parlamentului RM. Prin dispozitia SC-1 nr. 47
din 24 septembrie 2010 ca rezultat al expirdrii termenului de proba si rezultatelor
evaludrii 1 s-a conferit gradul de calificare consilier de stat de clasa I11. Prin Legea nr.
8 din 10 februarie 2011 Aparatul Parlamentului devine Secretariatul Parlamentului si
ca urmare a acestor modificari, prin ordinul SC-2 nr. 22 din 24 martie 2011 a fost
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numit 1n functia de sef al Sectiel Tehnologii Informationale a Directiei Generale
informational — analitica.

Dan Toma a mentionat ca la 10 octombrie 2014 prin ordinul DRU — 2 nr. 174 a
fost destituit din functia detinuti. In motivarea acestui ordin S-a mentionat ci
Diploma de studii superioare seria AC-11-96 nr. 885 din 28 mai 1996, eliberata lui
Dan Toma de Institutul International de Managment, Busines si Drept din or.
Slaveansk, Ucraina, nu este recunoscut de Ministerul Educatiei, fapt ce a dus la
constatarea neintrunirii conditiilor de ocupare a functiei publice prevazute de art. 27
alin. (1) lit. f) si alin. (2) a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008.

Reclamantul a indicat ca aceastd constatare a fost facutad gresit, deoarece
diploma de studii mentionatd a fost recunoscutd automat odatd cu semnarea si
aprobarea acordului dintre Guvernul RM si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind
recunoasterea reciproca si echivalarea documentelor de studii si titlurilor stiintifice,
semnat la Kiev la 18 mai 2001.

Dan Toma considera cd diploma de studii detinuta este legala, recunoscuta si
permite ocuparea functiei detinute, din care a fost concediat, iar destituirea pe acest
motiv este ilegala.

Reclamantul a mentionat ca un alt argument in sustinerea destituirii a fost
invocat ca Serviciul de Inormatii si Securitate al RM, urmare realizarii unor actiuni
special de investigatie, a informat despre abateri semnificative privind modul de
administrare, configurare si functionare a retelei electronice din cadrul Parlamentului,
fapt ce duce la constatarea privind nerespectarea obligatiilor generale ale unui
functionar public, prevazute de art. 22 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

Dan Toma considera si argumentul dat neintemeiat si arbitrar, deoarece nu este
indicat concret care obligatii au fost incdlcate, ori norma mentionatd cuprinde un sir
de obligatii diferite, iar indicarea concreta este obligatorie precum si circumstantele
de fapt, care au fost constatate si interpretate ca incalcari ale obligatiilor de serviciu.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului DRU-2 nr. 174 din 10 octombrie 2014
cu privire la destituirea din functia de sef al Sectiei tehnologii informationale a
Directiei generale informational — analitice, restabilirea in functia detinutd cu
incasarea salariului ratat pentru lipsa fortata.

In cadrul examinarii cauzei Dan Toma a inaintat cerere de concretizare a
actiunii, solicitind suplimentar repararea prejudiciului moral prin incasarea sumei de
50.000 lei (f.d. 79).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Dan Toma. S-a anulat, ca
fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite, ordinul DRU-2 nr. 174 din 10 octombrie
2014, emis de Presedintele Parlamentului RM cu privire la destituirea lui Dan Toma
din functia de sef al Sectiei tehnologii informationale a Directiei generale
informational — analitice. S-a restabilit Dan Toma in functia de sef al Sectiei
tehnologiei informationale a Directiei generale informational - analitice a
Parlamentului RM. S-a incasat de la Parlamentul RM in beneficiul lui Dan Toma
salariul ratat pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 17 octombrie 2014 —
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15 iunie 2015 in marime de 63.164, 39 lei cu deducerea tuturor drepturilor prevazute,
suma de 10.000 lei cu titlu de despagubire materiald a prejudiciului moral cauzat si
suma de 7.700 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 100, 105 - 113).

La 16 iunie 2015 reprezentantul Sergiu Sidor in interesele Parlamentului
Republicii Moldova a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 102 - 103, 153 - 156).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Sergiu Sidor in interesele Parlamentului Republicii
Moldova, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015,
s-a pronuntat o noud hotarire, prin care s-a respins actiunea ca neintemeiati. In
motivarea solutiei s-a retinut ca actul administrativ contestat — ordinul cu privire la
destituire a fost emis de catre un organ competent, in limitele imputernicirilor sale,
avind la baza temeiurile legale si faptice. Astfel, diploma de studii superioare
prezentata de catre reclamant la angajarea in functie, este eliberata de 0 institutie,
neacreditata, precum si nici nu corespunde cu formularul tip aprobat de Ministerul
Eductiei al Ucrainei, fapt ce rezultd din scrisoarea Ministerului Educatiei nr. 5/4-10-
7602 din 25 septembrie 2014, precum si raspunsul parvenit de la organul de resort din
Ucraina (f.d.32) si scrisoarea Inspectoratului General de Politie nr. 34/11-5107 din 28
septembrie 2015 din care rezultd ca conform raportului de expertiza nr. 268 din 27
iulie 2015 diploma de studii sus-mentionata pe numele lui Dan Toma este
neconforma actelor autentice de acest tip, fiind confectionatd pe suport din hirtie
simpla, fara careva elemente de protectie, iar blanchetele actelor nu corespund celor
autentice de acest tip, dupd modul de executare a elementelor de bazd si de
completare a formularelor. Parlamentul RM corect a aplicat la emiterea ordinului de
destituire prevederile art. 27 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, or Dan Toma nu a
probat contrariul si anume faptul cd dispune de studiile necesare prevazute pentru
functia publica respectiva. Instanta de apel a retinut ca fondat si al doilea temei de
destituire din functie — neasigurarea protectiei proprietatii publice prin acordarea
accesului tertelor persoane la sistemul informatic al Parlamentului RM (f.d. 158 -
161).

La 10 februarie 2016 avocatul Nicolae Strulea in interesele lui Dan Toma a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015,
solicitind casarea acesteia, CUu mentinerea hotaririi  Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 15 iunie 2015 (f.d. 164 - 168).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, a apreciat probele
in mod arbitrar, iar concluziile expuse in decizie sint in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 25 martie 2016 Valeriu Kuciuk reprezentantul Parlamentului RM a inaintat
referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acestuia ca fiind nefondat.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
11 noiembrie 2015 si a fost expediata partilor la 30 noiembrie 2015 (f.d. 162).
Recurentul a depus recurs la 10 februarie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Nicolae Strulea in interesele lui Dan Toma
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Avocatul Nicolae Strulea in interesele lui Dan Toma a invocat in recursul sau ca
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat
legea, a apreciat probele Tn mod arbitrar, iar concluziile expuse in decizie sint in
contradictie cu circumstantele pricinii.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul naintat de avocatul Nicolae Strulea in
interesele lui Dan Toma impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Nicolae Strulea in
interesele lui Dan Toma, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dan Toma
impotriva Parlamentului Republicii Moldova privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



