Prima instanta: E. Sanduta 3ra-105/16
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Nutsi International” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni si mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2015,

constata:
La 24 martie 2014, SRL ,Nutsi International” a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 27 decembrie 2013-30
decembrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a controlat
activitatea reclamantului desfasuratd pe parcursul anului 2012, astfel, In urma
controlului a fost intocmit actul de control nr. 3-532073 din 30 decembrie 2013 si
actul suplimentar nr. 3-524865 din 20 ianuarie 2014, unde asupra ambelor acte a
depus dezacordurile cu nr. 2014/01-10 din 10 ianuarie 2014 si nr. 2014/01-31 din
31 ianuarie 2014,

Mai indica ca in pofida dezacordurile acestuia, piritul la 06 februarie 2014, a
adoptat decizia nr. 66 prin care a dispus incasarea de la SRL , Nutsi International” a
impozitului pe venit In sumd de 2284802, a majorarii de intirziere In suma de
181157 lei, a amenzii pentru diminuarea impozitului pe venit in suma de 685441 lei
si pentru prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2012,



care contine informatie neautentica, amenda in marime de 1000 lei.

Reclamantul invoca ca nu este de acord cu decizia emisa de pirit si o
considera ilegala si neintemeiatd, deoarece decizia nu contine nici o descriere a
incalcarii invocate si anume, prin care comportament ale SRL ,,Nutsi International”
a fost comisda pretinsa incdlcare, care operatiuni economice exacte nu pot fi
acceptate in vederea deducerii suportate, precum §i documentele considerate de
pirit ca necorespunzatoare.

Mai invoca ca constatarea facuta de pirit si anume, nereflectarea in ajustarea
cheltuielilor a sumei cheltuielilor neconfirmate documentar in marime de 19192146
lei, nici intr-o masurda nu poate fi consideratd ca descrierea corespunzatoare a
incalcarii, depistate in cadrul unei examindri prompte, multilaterale, exhaustive si
obiective a circumstantelor in care s-a produs, or, in decizie nu se confine nici o
circumstantd concreta a incalcarii pretinse.

Totodata, reclamantul considera ca decizia nu contine calificarea normativa
corespunzatoare a Incalcarii care se pretinde a fi comisa de reclamant, conditie
obligatorie stipulata la lit. f), art. 248 Cod Fiscal.

Mentioneaza ca a documentat toate cheltuielile cu miezul de nuca
achizitionat de la persoane fizice in baza documentelor primare prevazute de
legislatia fiscal-contabild si anume, in baza borderourilor de achizitie a produselor
agricole de la populatie s1 in baza actelor de achizitie a marfurilor, invocind ca toate
aceste documente primare au fost completate, semnate si stampilate in conformitate
cu cerintele si regulile existente si pind la momentul actual aceste documente, cit si
tranzactiile respective nu sunt anulate si nici contestate in modul prevazut de lege.

Reclamantul indica ca fiecare persoana fizica de la care a procurat miezul de
nucd a semnat in borderoul de achizitie a produselor agricole de la populatie si prin
aceasta au confirmat, cantitatea, valoarea si alte informatii cu privire la miezul de
nuca vindut catre SRL , Nutsi International”.

Considera afirmatiile inspectorilor fiscali precum ca persoanele fizice de la
care a procurat miezul de nucd, nu au putut sa confirme verbal ca au vindut miez de
nucd catre reclamant nicidecum nu poate servi ca o justificare legala pentru a nu
recunoaste dreptul deductibil in scopuri fiscale, costurile cu achizifia miezului de
nuca de la persoanele fizice in cauzd, mai ales cd acestia au confirmat prin
semnatura vinzarea miezului de nuca catre reclamant.

Afirm ca in actul de control nu este specificat exact care documente primare
nu pot fi acceptate de organul fiscal, din care cauza, precum si cum organul de
control a ajuns la cifra de 19192146 lei.

La 24 februarie 2014, reclamantul a inaintat in adresa piritul contestatia
privind anularea deciziei nr. 66 din 06 februarie 2014, emisa de catre Inspectoratul



Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, iar, la 20 martie 2014, piritul a examinat
contestatia si a emis decizia nr. 243 din 20 martie 2014 prin care a respins-o si a
mentinut decizia enuntata.

Reclamantul SRL ,,Nutsi International” solicita anularea deciziei nr. 66 din
06 februarie 2014, adoptata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2015, actiunea inaintata de
catre SRL ,,Nutsi International” a fost admisa, s-a anulat decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 66 din 06 februarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni s1 mentinuta
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2015.

La 07 decembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a
declarat recurs Tmpotriva decizie instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Criuleni din 29 1unie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsd actiunea inaintatd de catre SRL ,,Nutsi International”.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca hotaririle judecatoresti sunt ilegale
si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

La 06 ianuarie 2016, SRL ,,Nutsi International” a depus referintd la recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, solicitind
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s meng{ind decizia instantei de apel.

Fiind 1nvestita cu examinarea pricinii in cauza, avind ca obiect examinarea
legalitatii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 66 din 06
februarie 2014, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii Tnaintate de
catre SRL ,Nutsi International” si a anulat decizia enuntatd ca fiind emisa cu



incalcarea prevederilor legii.

Judecind apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii apelului si mentinerii
hotaririi Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2015.

Intru sustinerea pozitiei sale, atit prima instantd cit si instanta de apel au
retinut ca decizia contestatd nu confine calificarea normativa corespunzatoare a
incdlcarii care se pretinde a fi comisda de intimat, conditie obligatorie in
conformitate cu lit. f) art. 248 Cod Fiscal, nici din cuprinsul deciziei, nici din
continutul referintei sau explicatiile reprezentantilor Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Criuleni nu rezultd In ce anume a constatat incalcarea acestor prevederi.

Colegiul examinind legalitatea hotaririlor judecatoresti enuntate prin prisma
circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei constata ca atit hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2015 cit si decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2015 sunt legale si intemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care, a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii,
b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei, si c) este ilegal ca fiind emis
cu incdlcarea procedurii stabilite.

Din sensul normei legale citate supra, instanta de recurs retine ca orice act
administrativ pentru a fi considerat a fi unul legal, trebuie sa fie emis cu respectarea
conditiilor enuntate si anume sa fie emis de catre 0 autoritate publica competenta,
cu respectarea prevederilor legale cit si cu procedura stabilita, respectiv
neindeplinirea oricarei dintre aceste trei conditii indica la ilegalitatea actului
administrativ emis, deoarece autoritatile publice trebuie sa depuna o diligenta
maxima 1n aprecierea elementelor de fapt si de drept care fundamenteaza emiterea
actului administrativ in stricta conformitate cu procedura legal stabilita.

Conform art. 248 Cod Fiscal, dupa examinarea cazului de incalcare fiscala,
organul fiscal emite o decizie, care trebuie sa contina, inter alia, descrierea
incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor din actele normative
care au fost Incélcate.

Astfel, capitolul 14 din Codul Fiscal reglementeaza imperativ procedura de
examinare a cazurilor de incdlcarea fiscala, procedura ce se finalizeaza cu emiterea
unei decizii asupra cazului de incilcare fiscala, iar, art. 248 Cod Fiscal stipuleaza
continutul acestei decizii, confinut ce urmeaza a fi respectat in totalitate de cétre
organele fiscale la emiterea unei decizii asupra cazului de incalcare fiscala.

Prin prisma celor relatate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie examinind continutul deciziei



Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 66 din 06 februarie 2014,
constata ca actul in cauza nu contine descrierea detaliatd a incalcarii fiscale care se
imputa SRL ,,Nutsi International” si nici indicarea concreta a articolelor, aliniatelor,
punctelor din actele normative care au fost incalcate, organul fiscal limitindu-se la
indicarea genericd a incalcarii prevederilor art. 24, 83 alin.(4) si | anexei nr. la
Hotarirea Guvernului nr. 596 din 13 august 2012 ,,privind aprobarea formularului-
tip a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit, a Hotaririt Guvernului nr. 294 din
17 martie 1998 ,.cu privire la executarea decretului Presedintelui RM nr.406 —I1 din
23 decembrie 1997.

Totodata, Colegiul retine ca hotaririle instantelor judecatoresti ce constituie
obiectul examindrii in ordine de recurs sunt in concordantd cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unde Curtea in cauza Hyde Park si altii c.
Moldovei nr. 3 din 31 martie 2009, a retinut ca orice decizie a unei autoritati
publice trebuie sd fie intemeiatd cu trimitere la prevederilor legale exprese
aplicabile spetei, astfel, Curtea in cauza datd a conchis, inter alia, ca Consiliul
Municipal Chisindu nu a invocat nici un temei prevazut de art. 6 si 7 din Legea cu
privire la organizarea si1 desfasurarea intrunirilor, ceea ce constituie un temei
suficient pentru a concluziona ca masurile respective nu au fost ,,prevazute de
lege”.

Colegiul, prin prisma constatarilor Curtii, retine ca la caz este o situatie
similard, or, autoritatea publica Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criulent,
dupa cum s-a retinut supra, a emis decizia nr. 66 din 06 februarie 2014, insa, actul
in cauza nu contine descrierea detaliatd a incalcarii fiscale care se imputd SRL
,,Nutsi International” si nici indicarea concretd a articolelor, aliniatelor, punctelor
din actele normative care au fost incalcate

Prin urmare, Colegul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante ca fiind unele legale si intemeiate, emise in rezultatul aprecierii corecte a
tuturor probelor administrate Tn cauza in raport cu prevederile legii, or, dupd cum s-
a constatat actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii
stabilite, ceia ce constituie temei de anulare a deciziei contestate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,Nutsi International” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni
privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Elena Covalenco
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



