Dosarul nr.2ra-707/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — V. Mihaila
Instanta de apel: CA Chiginau — V- Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori lon Druta, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Valerii Croitor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Valerii  Croitor impotriva Nataliei Vasilieva privind declararea nulitatii
testamentului, incasarea cheltuielilor pentru intretinerea persoanei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care s-
a respins cererea de apel inaintatd de catre Valerii Croitor si S-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 30 septembrie 2013 Valerii Croitor s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere impotriva Nataliei Vasilieva privind declararea nulitatii testamentului nr.5379
din 23 martie 2012 intocmit pe numele Nataliei Vasilieva. (f.d.1-2, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in anul 1998 a ficut cunostinti
cu Capitalina Potravca. Prin intelegerea de comun acord Valerii Croitor s-a obligat
sa-1 acorde intretinere, iar Capitalina Potravca a intocmit la 22 octombrie 2002 pe
numele reclamantului si al concubinei acestuia Veronica Negru testamentul nr.
8257, prin care a testat cate 1/2 cota-parte fiecaruia din intreaga sa avere. Ulterior,
la 08 noiembrie 2005 Capitalina Potravca a intocmit un nou testament, prin care a
testat intreaga sa avere lui Valerii Croitor. La 23 martie 2012 Capitalina Potravca a
intocmit un alt testament nr. 5379, prin care a testat intregul sau patrimoniu Nataliei
Vasilieva.

La 15 mai 2015 Valerii Croitor si-a majorat pretentiile, solicitand incasarea de
la Natalia Vasilieva cheltuielile suportate pentru intretinerea defunctei Capitalina
Potravca pe perioada mai multor ani in suma totala de 101 971,20 lei. (f.d.75,vol. I1)

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 actiunea
reclamantului Valerii Croitor a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d.93)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 iulie 2015 Valerii Croitor a
contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
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din 30 iunie 2015 cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea reclamantului sa
fie admisa integral. (f.d.96-97, vol. I1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Valerii Croitor si s-a mentinut fard modificari hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2015. (f.d.137-140, vol. 1)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca defuncta Capitalina
Potravca la 22 octombrie 2002 a intocmit testamentul nr. 8257, autentificat notarial,
potrivit caruia a testat toata averea ce-i apartine a cate % cota parte Veronicai Negru
si lui Valerii Croitor. Ulterior, la 08 noiembrie 2005 a intocmit un nou testament,
prin care a testat intreaga avere lui Valerii Croitor, iar la 23 martie 2012 Capitalina
Potravca a revocat testamentul anterior si a testat intreaga averii a sa Nataliei
Vasilieva. La 14 aprilie 2013 Potravca Capitalina a decedat. Din raportul de
expertiza judiciara nr. 535 din 08 aprilie 2015, intocmit de catre Centrul National de
Expertize Judiciare rezulta ca testamentele nr. 8257 din 22 octombrie 2002, nr. 7683
din 08 noiembrie 2005 si nr. 5379 din 23 martie 2012 au fost semnate de testatorul
Capitalina Potravca. Prin urmare testamentul nr. 5379 din 23 martie 2012 intruneste
conditiile de legalitate , exprima vointa testatorului si temeiuri de anulare a acestuia
nu exista.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 06 ianuarie 2016 Valerii Croitor
a contestat-o cu recurs, solicitand casarea actelor de dispozitie ale instantelor de
judecata cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.144-145, 153, vol.
)

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul sau cu concluziile
Curtii de Apel Chisinau privind motivele invocate in cererea de apel si solutia expusa
pe marginea litigiului.

La 21 martie 2016 Natalia Vasilieva a depus referinta la recursul declarat de
catre Valerii Croitor, solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat. (f.d.160-163,
vol.Il)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 02 decembrie 2015 si receptionata de recurent la 18 decembrie 2015. (f.d.137-
140, 141, vol. 11).

Cererea de recurs depusa la 06 ianuarie 2016 se considera a fi depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Valerii Croitor
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Completul de judecatd mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul 1n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Valerii Croitor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Valerii Croitor impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 decembrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Valerii Croitor impotriva Nataliei Vasilieva
privind declararea nulitatii testamentului, incasarea cheltuielilor pentru Intretinerea
persoanei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta

Maria Ghervas



