Prima instanta: Judecétoria Straseni, Judecator — Tudor Andronic

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac

dosar nr. 2ra-300/16

DECIZIE

30 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco

lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de cétre Olga Tovstenco,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Olga
Tovstenco impotriva ,,Savilux Impex” SRL si BC ,,Moldindconbank” SA privind
declararea nulitdtii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de ,,Savilux Impex” SRL si casatd hotarirea instantei de
fond,

a constatat:

La 20 iunie 2013 Olga Tovstenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Savilux Impex” SRL si BC ,,Moldindconbank™” SA, solicitind a declara
nula Tnscrierea dreptului de posesie a BC ,,Moldindconbank™ SA asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastral 8015301.402 s1 8015301.402.01, efectuata in baza hotaririi
Judecatoriei Straseni nr.2-1613/12 din 29 noiembrie 2012 si inregistrata in registrul

bunurilor imobile la 26 martie 2013, a declara nul contractul de vinzare-cumparare



nr.1964 din 08 aprilie 2013, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA si ,,Savilux
Impex” SRL, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea cererii a indicat ¢, in temeiul contractului de credit nr.401 din 13
iulie 2007, modificat prin acordurile aditionale nr.1 si nr.2, BC ,,Moldindconbank”
SA, in calitate de creditor, i-a acordat un credit in valoare totala de 400 000 (patru
sute mii) lei, cu termenul final de rambursare pina la 13 iulie 2017.

In scopul asiguririi rambursarii creditului, a fost incheiat contractul de gaj cu
nr.2-1/4872 din 13 iulie 2007, obiectul gajului constituind bunurile imobile situate
in r-nul Straseni, sat. Cojusna, extravilan si anume: teren pentru constructii, cu
suprafata de 0,1444 ha, cu nr. cadastral 8015301.402 si constructie cu suprafata de
144,7 m.p., cu nr. cadastral 8015301.402.01, proprietate a Olgai Tovstenco.

Considerind ca Olga Tovstenco nu-si executa obligatiile, BC
,,Moldindconbank” SA a purces la urmarirea bunurilor gajate.

In baza ordonantei Judecitoriei Striseni din 19 octombrie 2009 a fost admisa
cererea BC ,,Moldindconbank™ SA privind executarea silitd a dreptului de ipoteca,
prin deposedarea si vinzarea fortatd a bunurilor ipotecate. Prin incheierea
Judecatoriei Straseni din 16 1ulie 2012, ordonanta nominalizatd a fost anulata, iar
BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in judecatd privind
executarea dreptului de ipoteca.

Ulterior, prin hotarirea Judecdtorier Straseni din 29 noiembrie 2012 a fost
admisa actiunea BC ,,Moldindconbank” SA formulatd in acest sens. Datorita
neparticiparii in proces a Olgai Tovstenco, hotarirea data a fost contestatd abia la
26 februarie 2013.

A mai indicat ca, in mod ilegal, a fost eliberat BC ,,Moldindconbank” SA titlul
executoriu in baza hotaririi contestate in ordinea prevazuta de lege, iar BC
,Moldindconbank™ abuziv a Inregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul sau
asupra bunurilor gajate, pentru ca ulterior, in baza contractului de vinzare-
cumpdrare nr.1964 din 08 aprilie 2013, sd-1 instraineze catre SRL ,,Savilux

Impex”.



Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 26 martie 2015 a fost admisd integral
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Olga Tovstenco impotriva ,,Savilux
Impex” SRL si BC ,,Moldindconbank™ SA privind declararea nulitdtii actului
juridic, aducerea partilor in pozitia initiald si efectuarea rectificarilor in registrul
bunurilor imobile.

Intru argumentarea solutiei, instanta de fond a retinut ci la momentul
instrainarii de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, in calitate de creditor al bunurilor
gajate cu nr. cadastral 8015301.402 si nr. cadastral 8015301.402.01, catre SRL
,»Savilux Impex”, in baza contractului de vinzare cumparare nr.1964 din 08 aprilie
2013, hotarirea judecatoreascd in baza careia s-a incheiat acest act nu era
irevocabild, deoarece era contestatd cu apel. Prin instrdinarea de céatre BC
,,Moldindconbank™ SA a bunurilor gajate, care apartineau cu drept de proprietate
Olgai Tovstenco, in baza unei hotariri judecdtoresti care nu era definitiva si
irevocabild, 1 s-a incdlcat dreptul de proprietate garantat de art.46 din Constitutia
Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Savilux Impex”. A fost casatd hotarirea Judecdtoriei
Straseni din 26 martie 2015 si a adoptatd o noud hotarire prin care cerere de
chemare 1n judecata depusa de Olga Tovstenco a fost respinsa ca lipsita de temei.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut c4 la instriinarea bunurilor
gajate, BC ,,Moldindconbank” SA a obtinut copia hotaririi Judecatoriei Straseni
nr.2-1613/12 din 29 noiembrie 2012 cu mentiunea ,hotarirea este irevocabila”,
prin care au fost transmise in posesia creditorului gajist — BC ,,Moldindconbank”
SA bunurile imobile cu cadastral 8015301.402 si nr. cadastral 8015301.402.01
pentru realizare. lesirea bunurilor din posesia proprietarului in baza unei hotariri de
judecata exclude posibilitatea revendicarii bunurilor de la dobanditorul de buna-
credintd, care 1-a dobindit cu titlu oneros.

La 04 decembrie 2015 Olga Tovstenco a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi

instantei de fond.



In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
art.375 alin.(1) din Codul Civil instituie dreptul proprietarului de a-si revendica
bunul in toate cazurile cind acesta a iesit din posesia sa fara voia lui, iar in speta
bunul imobil a iesit din posesie in baza unei hotariri judecatoresti care a fost casata
ulterior.

Considera recurenta ca instanta de judecata incorect a determinat esenta
obiectului raportului juridic litigios, ori imposibilitatea revendicarii bunului nu
exclude nulitatea actului juridic.

La 12 februarie 2016 BC ,,Moldindconbank” SA a depus referinta la recursul
declarat de Olga Tovstenco, solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

La 15 februarie 2016 SRL ,Savilux Impex” a depus referintd la recursul
declarat de Olga Tovstenco, solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, in referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga
Tovstenco necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civila, intru
asigurarea legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de
a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de
instantd, probele pe care se iIntemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,

raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a célauzit instanta.



La fel, art.373 din Codul de Procedura Civila, impune in sarcina instantei de
apel obligatia de a aprecia probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Analizind decizia recurata, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile aduse de
recurentd in privinta netemeiniciei deciziei instantei de apel si anume, Colegiul
considera ca nu au fost elucidate toate circumstantele esentiale pentru justa
solutionare a litigiului si ca nu au fost apreciate toate probele anexate la dosar.

Instanta de recurs atestad ca, la originea litigiului in cauza se afla tranzactia cu
nr.1964 din 08 aprilie 2013 incheiatd intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL
»wSavilux Impex”, privind vinzarea-cumpdrarea, prin negocieri directe a bunului
imobil situat in r-nul Straseni, sat.Cojusna si anume, a terenului cu numdrul
cadastral 8015301.402, cu suprafata de 0,1444 ha si constructia amplasata pe acest
teren — casuta de vacantd, cu numarul cadastral 8015301.402.01, cu suprafata de
144,7 m.p. (f.d.45-46). In contractul de vinzare-cumpdrare in calitate de vinzator
este indicatd Olga Tovstenco, fiind indicat expres cda BC ,,Moldindconbank™ SA
actioneaza din numele vinzatorului, in baza hotaririi Judecatoriei Straseni din 29
noiembrie 2012 cu nr.2-1613/13 (f.d.45).

Tranzactia in cauza a fost contestatd de Olga Tostenco, care a initiat actiunea
civila in cauza, solicitind nulitatea acesteia, pe motiv ca hotarirea judecatoreasca in
temeiul careia actiona BC ,,Moldindconbank™ SA la instrainare bunurilor gajate de
Olga Tovstenco, nu era definitiva si irevocabila.

Conform art.216 alin.(1) din Codul Civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de cdtre instanta de judecata sau prin
acordul partilor (nulitate relativa).

In acest sens, Colegiul consideri ci instanta de apel a depisit esenta litigiul si
apreciat temeinicia revendicarii bunului imobil, in detrimentul aprecierii conditiilor
de valabilitate a actului juridic si solutiondrii pretentiilor privind nulitatea

contractului de vinzare-cumparare nr.1964 din 08 aprilie 2013. Nu este clara
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aplicabilitatea prevederilor art.375 din Codul Civil, in conditiile in care nici nu s-a
solicitat revendicarea bunului imobil, ci s-a solicitat constatarea nulitatii actului
juridic, ceea ce implica in sarcina instantelor de judecatad aprecierea conditiilor de
valabilitate a actului juridic.

Justa solutionare a pricinii urma a fi dictata de elucidarea tuturor aspectelor ce
tin nemijlocit de incheierea contractului de vinzare-cumparare nr.1964 din 08
aprilie 2013, unde BC ,,Moldindconbank” SA actiona din numele vinzatorului, in
baza hotaririi Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2012 cu nr.2-1613/13, precum
si de actele care au succedat si facilitat tranzactia contestatd de recurenta.

La acest capitol, Colegiul retine ca, desi la materialele dosarului a fost anexata
copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, din care reiese ca
hotérirea Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2012, in baza céreia a actionat BC
,2Moldindconbank™ SA la 1instrdinarea bunurilor proprietate privatd a Olgai
Tovstenco, a fost casatd integral, instanta de apel a omis sd dea o apreciere
circumstantei date (f.d.174). Cu certitudine obiectiile date au fost formulate de
avocatul Olgai Tovstenco in cursul examinarii pricinii in ordine de apel, 1nsa
instanta de apel a evitat sa se expund asupra argumentelor aduse de aceasta parte.

Astfel, Colegiul considerda concluzia instantei de apel privind respingerea
argumentelor intru sustinerea pretentiilor Olgai Tovstenco, in spetd —a recurentei,
ca fiind nemotivatd si pripitd, in conditiile in care nu au fost elucidate
circumstantele esentiale ale pricini si analizate probele anexate la materialele
dosarului.

Argumentele formulate de BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Savilux Impex”
nu pot fi retinute si sunt irelevante spetei, in conditiile in care Colegiul a constatat
cu certitudine omisiunile instantei de apel, care in mod inevitabil dicteaza
rejudecarea cauzei in ordine de apel, in vederea justei solutiondri a litigiului.

In consecinti, Colegiul considerd recursul declarat de Olga Tovstenco ca
intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii la rejudecare, nefiind posibila corectarea omisiunilor evidentiate

de catre instanta de recurs.



Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din
Codul de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitiel,

decide:

Se admite recursul declarat de Olga Tovstenco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Olga
Tovstenco impotriva ,,Savilux Impex” SRL si BC ,,Moldindconbank” SA privind
declararea nulitétii actului juridic si se remite pricina la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Elena Covalenco

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



