Prima instanta: C. Virlan 3ra-217/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind cererea depusa de catre reprezentantul lui Curus Egor, avocatul
Eugeniu Gluscenco privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curus Egor
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului material si moral,

constata:
La 30 aprilie 2014, Curus Egor a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului material i moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 27 martie 2015, a fost respinsa
actiunea inaintata de cdtre Curus Egor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Curus Egor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani din
27 martie 2015.

La 28 decembrie 2015, Curus Egor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 13 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi incheieri privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formularea si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 1150 din 20 iulie 200 a serviciului in organele vamale, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Riscani din
27 martie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea Tnaintata de catre
Curus Egor sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 13 octombrie 2015, decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015 si



hotarirea Judecatoriei Riscani din 27 martie 2015 sunt ilegale, neintemeiate si
pasibile de a fi casate deoarece au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

La 19 februarie 2016, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus
referintd la recursul declarat de catre Curus Egor, solicitind respingerea recursului
ca fiind inadmisibil.

La 29 februarie 2016, reprezentantul lui Curus Egor, avocatul Eugeniu
Gluscenco a depus o cerere de recurs suplimentard prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu transmiterea sesizarii la Curtea Constitutionala
privind controlul constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 1150 din 20
iulie 2000 serviciului in organele vamale, 1n redactia Legii nr. 235 din 15 noiembrie
2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

In temeiul cererii reprezentantului lui Curus Egor, avocatul Eugeniu
Gluscenco, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a decis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Or, conform § § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza cda dreptul de
acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § § 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de catre instanta de
judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionareca
cauzel; nu existd o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, examinind conditiile indicate supra necesare pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia cd acestea sunt intrunite in
totalitate, din care considerente cererea reprezentantului lui Curus Egor, avocatul
Eugeniu Gluscenco urmeaza a fi admisa.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considera necesar de a suspenda procesul din



urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12 alin.(1) CPC, daci in procesul judecarii pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este
in contradictie cu prevederile Constitutiet Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de
catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
pana la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare
a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, instanta judecitoreasca este
obligata sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza sa
suspende procesul, in legatura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12*, art. 260 alin.(1) lit.e), art. 263, art. art. 269-270
CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite cererea reprezentantului lui Curus Egor, avocatul Eugeniu
Gluscenco privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea reprezentantului lui Curus Egor,
avocatul Eugeniu Gluscenco, in vederea examinarii constitutionalitatii art. 6 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000 serviciului in organele vamale, in
redactia Legii nr. 235 din 15 noiembrie 2013 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

Se suspenda procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Curus Egor impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material si moral.

Presedintele completului,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
Elena Covalenco
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



