Dosarul nr.2ra-748/16

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti — V. Sirbu
Instanta de apel: CA Chisinau — V- Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Bodisteanu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
catre Svetlana Bodisteanu Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Victorinax-Nord”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenientul accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorului  privind apararea drepturilor consumatorului, recuperarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel naintata de catre Svetlana Bodisteanu si s-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Hancesti din 04 martie 2015, prin care actiunea a
fost respinsa,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2012 Svetlana Bodisteanu s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva intreprinderii SC ,,Victorinax-Nord” SRL, intervenientul accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorului, solicitdind incasarea contravalorii
telefonului mobil in marime de 1 660 lei, penalitatea in suma de 10 541 lei si a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei. (f.d.1)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 26 martie 2011 a procurat de la
intreprinderea SC ,,Victorinax-Nord” SRL un telefon mobil de model ,,Samsung
dualism C3233” la pretul de 1 660 lei. Pe parcursul exploatarii bunului mobil a
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depistat ca produsul procurat este viciat. De nenumarate ori s-a adresat vanzatorului
in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, care nu s-a soldat cu succes.
Necatind cd pentru a aplana conflictul dintre parti a intervenit si Agentia pentru
Protectia Consumatorului, telefonul a fost preluat de catre vanzator pentru examinare,
paratul nu a satisfacut cerintele reclamantului, motiv pentru care s-a adresat in
instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 04 martie 2014 actiunea Svetlanei
Bodisteanu a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.98, 102-104)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 aprilie 2014 Svetlana
Bodisteanu a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral. (f.d.101,
121-123)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Svetlana Bodisteanu si s-a mentinut fard modificari hotararea
Judecatoriei Hancesti. (f.d.181-186)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca conform raportului de
expertiza judiciara nr. 1496 din 06 octombrie 2015, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare telefonul procurat de catre Svetlana Bodisteanu de model
»2Samsung GT-C3222 Duos”, IMEI 355295/04/379893/0 si 3555296/04/379893/8
este in stare de functionare si executi toate functiile previzute de producitor. In urma
modelarii mai multor experimente efectuate in regim de apel si receptie cu utilizarea
telefonului mobil conectat la retelele de telecomunicatie mobild ale operatorilor
,Moldcell” si ,Orange”, amplasat in diferite Tmprejurari si conditii, careva
deranjamente conditionate de defectiuni tehnice, care sa ateste prezenta unor
deficiente in functionarea telefonului, nu s-au depistat. Pe perioada verificarii
telefonului mobil in timpul deplasarii in diferite mijloace de transport cu viteza de
deplasare 20-100 km/h, careva dificultati in realizarea sau receptia apelurilor
telefonice, ca rezultat al deranjamentelor tehnice ale aparatului nu s-au manifestat. Pe
perioada verificarii telefonului in apropierea unei surse de zgomot careva denaturari a
semnelor vocale receptionate nu s-au depistat. Audibilitatea pe fond a zgomotului
amplificat pe parcursul receptiei semnalelor vocale nu pot fi calificate ca rezultat al
deranjamentelor tehnice ale aparatului utilizat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 februarie 2016 Svetlana
Bodisteanu a contestat-o cu recurs, solicitaind casarea actelor de dispozitie ale
instantelor de judecata cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori. (f.d.191-192, 193)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel a adoptat
hotararea contrar probelor administrate, concluziile acesteia fiind in contradictie cu
situatia de fapt a spetei.



La 28 martie 2016 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
09 decembrie 2015 si receptionatd de recurenta la 19 ianuarie 2016. (f.d.181-186, 193
Verso).

In asemenea imprejurari recursul declarat la 01 februarie 2016 se considers a fi
depus in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Svetlana Bodisteanu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziel recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incédlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Svetlana Bodisteanu impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Bodisteanu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana Bodisteanu impotriva
Societatii Comerciale ,,Victorinax-Nord” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenientul accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorului privind apararea
drepturilor consumatorului, recuperarea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chigca - Doneva
Judecatori lon Druta

Maria Ghervas



