Prima instanta: Judecatoria Calarasi Dosarul nr. 2r-334/16
Judecator: D. Croitor

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamar Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Zaplitnii Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Botnaru Elena
impotriva lui Zaplitnii Oleg si Societatea pe Actiuni ,,MOLDASIG”, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei, privind anularea partiala a
acordului nr. D/RCA/12-442/BL din 29 mai 2012 si incasarea despagubirilor in folosul
copilului minor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel
depusa de Zaplitnii Oleg,

constata:

La 15 iulie 2014, Botnaru Elena a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zaplitnii Oleg cu privire la incasarea din contul piritului in beneficiul
copilul minor Cherman Nicoleta a.n. 01 august 2004 a pensiei de intretinere pentru
perioada 01 august 2011 — 31 iulie 2014 si incasarea din contul piritului in beneficiul
copilul minor Cherman Nicoleta a.n. 01 august 2004 a pensiei de intretinere in marime
de 1 672,3 lei lunar, pina la atingerea majoratului.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 31 iulie 2011, piritul Zaplitnii Oleg
conducind automobilul de model ,MAN 24292 CU N/i C GK 697 pe traseul ,,Odessa
Brest” in directia spre or. Balti, ajungind la km 800 din preajma sat. Tibirica .
Caladrasi, a tamponat caruta ce se deplasa 1n aceeasi directie si in care se afla
concubinul sdu Cherman Nicolae, fiica Cherman Nicoleta si cet. Vacarciuc Oleg, iar in
rezultat, concubinul sdu Cherman Nicolae unicul intretinator al familiei a decedat pe
loc.

Mentioneaza ca, Zaplitnii Oleg prin sentinta Judecatoriei Calarasi nr. 1- 166/2011
din 16 noiembrie 2011, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2011 a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului. Totodata, prin
sentinta vizata reclamantei i-a fost recunoscut dreptul de a inainta o actiune civila.

Afirma ca piritul i-a restituit cheltuielile pentru inmormintare fiindu-i promis si
faptul ca-i va fi oferit sprijinul pentru intretinerea copilului minor Cherman Nicoleta,



insd pind 1n prezent piritul nu si-a onorat obligatiile asumate conform Intelegerii
amiabile.

Solicita reclamanta, incasarea din contul lui Zaplitnii Oleg in folosul copilului
minor Cherman Nicoleta a pensiei de intretinere pe perioada de timp 01 august 2011 -
31 iulie 2014 1n suma de 56 860 lei si incasare pensiei pentru intretinerea copilului
minor in marime de 1 672,3 lei lunar, incepind cu data de 01 august 2014 pina la
implinirea Iui Cherman Nicoleta a virstei majoratului.

Ulterior, reclamanta si-a modificat pretentiile, in final solicitind atragerea in
proces in calitate de pirit a Societatii Internationale de Asigurari ,,Moldasig”, anularea
pct. 2 din acordul nr. D/RA/12-442/BL privind plata despagubirilor de asigurare din 29
mai 2012 incheiat intre Societatea Intemationald de Asigurari si reclamanta, incasarea
din contul lui Zaplitnii Oleg in folosul copilului minor Cherman Nicoleta a pensiei de
intretinere pe perioada de timp 01 august 2011 - 31 iulie 2014 in suma de 56 860 lei si
incasare pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 1 672,3 lei lunar,
incepind cu data de 01 august 2014 pina la implinirea lui Cherman Nicoleta a virstei
majoratului.

A indicat reclamanta ca, prin acordul incheiat cu SA ,,Moldasig” au fost incalcate
drepturile copilului la un trai decent, la semnarea acestuia a fost dusa in eroare fara a-i
fi explicate drepturile fiicei si cum au fost efectuate calculele, cit si nu s-a tinut cont de
cheltuielile minime pentru intretinerea copilului pina la virsta de 18 ani.

Prin hotarirea Judecdtoriei Caldrasi din 24 august 2015, actiunea a fost admisa
partial. S-a anulat pct. 2 din acordul nr. D/RCA/ 12-442/BL din 29 mai 2012 incheiat
intre SA ,,MOLDASIG” si Botnaru Elena. S-a incasat din contul piritului Zaplitnii
Oleg Vasile in beneficiul reclamantei Botnaru Elena despagubire in suma de 6 892 lei
pentru intretinerea copilul minor Cherman Nicoleta pentru perioada 01 august 2011 -
31 iulie 2014. S-a incasat din contul piritului Zaplitnii Oleg, in beneficiul reclamantei
despagubire pentru intretinerea copilul minor Cherman Nicoleta in suma baneasca fixa
in marime de 850 lei lunar, incepind de la 01 august 2014 pina la atingerea majoratului.
S-a Incasat din contul piritului Zaplitnii Oleg Vasile, in beneficiul reclamantei Botnaru
Elena cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 700 lei. S-a incasat de la
Zaplitnii Oleg Vasile, taxa de stat in beneficiul statului in marime de 512,76 lei.

La 22 septembrie 2015, reprezentantul SA ,,MOLDASIG” - Toma Vitalie a depus
cerere de apel, iar la 16 decembrie 2015 a depus apel motivat, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea partiald a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a hotaririi in partea pretentiei privind pct. 2 din acordul nr. D/RCA/ 12-
442/BL din 29 mai 2012 incheiat intre SA , MOLDASIG” si Botnaru Elena, in rest
hotarirea sa fie mentinuta.

La 09 noiembrie 2015 Zaplitnii Oleg a depus cerere de apel, solicitind repunerea
in termenul de apel, admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Calarasi din
24 august 2015, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, s-a respins
cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de
Zaplitnii Oleg.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul SA , MOLDASIG” - Toma Vitalie si S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Calarasi din 24 august 2015.

La 09 februarie 2016, Zaplitnii Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii



de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2015 si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata. Indica recurentul ca pricina a fost examinata in absenta unui participant
la proces. De asemenea, instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

La 28 martie 2016, Botnaru Elena a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, dupi examinarea recursului impotriva
incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere ca, in sedinta instantei de apel din 17 decembrie 2015 a fost
pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate (f.d. 173) iar copia incheierii motivate
a fost expediata in adresa partilor la 14 ianuarie 2016 (f.d. 189), cit si faptul ca, potrivit
cererii de recurs recurentul a receptionat-o0 la 25 ianuarie 2016 (f.d. 196 recurs),
recursul declarat de Zaplitnii Oleg se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel”.

In conformitate cu art. 102 alin. (4%) CPC, ,, Participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la
o data ulterioara”.

Procesul-verbal al sedintei de judecata Judecatoria Calarasi (f.d. 108) atesta c4,
Zaplitnii Oleg a fost prezent la sedinta de judecata cind s-a dispus intreruperea
examinarii cauzei, sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 24 august 2015. Mai
mult decit atit, faptul ca piritul-Zaplitniii Oleg a cunoscut despre sedinta de judecata
din 24 august 2015 este confirmat si prin recipisa semnata de catre Zaplitnii Oleg (f.d.
109).

Avind in vedere ca hotarirea Judecatoriei Calarasi a fost pronuntatd la 24 august
2015, iar cererea de apel a fost depusa de Zaplitnii Oleg la 09 noiembrie 2015, Colegiul
ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat omiterea de catre Zaplitnii
Oleg a termenului de declarare a apelului.

Referitor la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate, au 0Omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta’”.

In conformitate cu art. 116 alin. (2) CPC, ,,Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasci care efectueazd actul de procedurd si se
examineaza in sedinfd de judecata”.



Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca repunerea in
termenul de procedurd are loc doar in cazul omiterii termenului din motive intemeiate,
in baza unor probe pertinente.

Studiind probele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen si anume,
certificatul (f.d. 152) care confirma ca Zaplitnii Oleg la 24 august 2015 s-a adresat la
medicul de familie, Colegiul considera ca aceasta nu poate fi calificata ca fiind 0
circumstanta plauzibila, ce ar justifica omiterea termenului de procedura. De asemenea,
argumentul recurentului/apelantului precum ca in perioada 19 octombrie 2015 — 04
noiembrie 20152 s-a aflat dupa hotarele tarii in interes de serviciu, Colegiul il considera
unul pur declarativ si irelevant spetei, or la data de 19 octombrie 2015 termenul de
declarare a apelului deja era omis.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca Zaplitnii Oleg a omis termenul
de declarare a apelului, Colegiul ajunge la concluzia cad instanta de apel corect a
restituit cererea de apel depusa de Zaplitnii Oleg. Astfel, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2015 este legala si intemeiata, considerent din care urmeaza
a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zaplitnii Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Botnaru Elena impotriva lui
Zaplitnii Oleg si Societatii pe Actiuni ,,MOLDASIG”, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familiei, privind anularea partiald a acordului nr.
D/RCA/12-442/BL din 29 mai 2012 si incasarea despagubirilor in folosul copilului
minor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



