Dosarul nr.2ac-48/16

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind cererea de stramutare a pricinii la o altd instantd egald in grad
depusa de catre Becciv Pavel,

constata:

Razesu Nicolae, Chetruscda Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel,
Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala,
Mocanu Irina, Simenco Ion, Cherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, Jura Ion si
societatea pe actiuni “Fincom” s-au adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata impotriva societdtii pe actiuni "Moldovahidromas” si Vlas
Mihail in care au solicitat declararea ca fiind obiectiva initiativa actionarilor-
reclamanti ai societatii pe actiuni "Moldovahidromas” de a dizolva societatea pe
actiuni ”Moldovahidromas” si declararea ca fiind obiectiva initiativa actionarilor-
reclamanti ai societdtii pe actiuni “Moldovahidromas” privind reorganizarea
societatii pe actiuni "Moldovahidromas”, dispunerea dizolvarii societatii pe actiuni
”’Moldovahidromas” si reorganizarea societatii pe actiuni "Moldovahidromas” prin
dezmembrare-separare.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 ianuarie
2016 s-a admis partial cererea reclamantului Chetrusca Viorel privind asigurarea
actiunii.

S-a instituit administrarea fiduciara asupra patrimoniului societdtii pe actiuni
”Moldovahidromas” cu sediul in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole 7 (ce
include bunurile mobile, imobile, actiuni, mijloace banesti, parti sociale, titluri de
valoare si altele).

S-a desemnat in calitate de administrator fiduciar al societdtii pe actiuni
”’Moldovahidromas”, Fortuna Radu, detinator al autorizatiei nr. 11 din 14 ianuarie
2015.

S-au obligat toate persoanele cu functii de raspundere, angajatii si
reprezentantii societdfii pe actiuni “Moldovahidromas™ sa colaboreze si sa nu
creeze obstacole pentru activitatea administratorului fiduciar, executand toate
dispozitiile/ordinele administratorului fiduciar, fiind oferit accesul deplin al



administratorului  fiduciar la actele informatiile, bunurile, spatiile si conturile
societatii pe actiuni "Moldovahidromas”, coordonind toata activitatea si actele de
dispozitie ale societatii pe actiuni "Moldovahidromas” cu administratorul fiduciar.

Nefiind de acord cu incheierea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie
din 20 1anuarie 2016, la 21 ianuarie 2016 societatii pe actiuni "Moldovahidromas”
si Vlas Mihail au declarat recurs Tmpotriva acesteia, solicitind casarea incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 ianuarie 2016, cu remiterea
pricinii spre rejudecare unui alt complet de judecata.

La 01 februarie 2016, cauza civila a fost repartizatd spre examinare
judecatorului raportor Iulia Cimpoi.

La 25 ianuarie 2016, societatea pe actiuni "Moldovahidromas” a inaintat o
cerere privind urgentarea examindrii cererii de recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 a fost admisa
cererea societdfii pe actiuni “Moldovahidromas” privind urgentarea examinarii
cererii de recurs, s-a obligat completul de judecata sa urgenteze examinarea cererii
de recurs declaratd de societatea pe actiuni ”Moldovahidromas” impotriva
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 ianuarie 2016 si s-a
stabilit sedinta de judecatd pentru examinarea cererii de recurs declaratd de
societatea pe actiuni "Moldovahidromas” pentru 09 februarie 2016 ora 10:00.

La 08 februarie 2016, Chetrusca Viorel, a Tnaintat demers, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) Codul de procedurd civila, solicitind stramutarea pricinii la o alta
instantd de acelasi grad, deoarece pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitei din 02 martiec 2016 s-a respins
cererea de stramutare declaratd de catre Chetrusca Viorel, ca neintemeiata, si s-a
remis pricina civild pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

La 21 martie 2016, Becciv Pavel, a inaintat demers, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. f) Codul de procedura civila, solicitind stramutarea pricinii la o altd instanta
de acelasi grad, deoarece pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci la etapa pregitirii recursului,
declarat de societatea pe actiuni “Moldovahidromas”, spre examinare de catre
Curtea de Apel Chisindu au fost lezate drepturile intimatului.

Sustine ca, instanta de recurs urma sa expedieze partilor si copia cererii de
recurs formulatd de societatea pe actiuni "Moldovahidromas”, insa aceasta nu i-a
fost expediatd, ingradindu-i astfel si dreptul de a formula referinta, ceea ce este
imperativ intr-un proces echitabil, contradictoriu si bazat pe principiul de egalitate
a partilor.

Mentioneaza ca i s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu,
lar strdmutarea prezentei cauze la o altd instantd egald in grad este oportund si
necesard prin prisma normelor procesual civile, dar si a prevederilor art.6 a
Conventiei CEDO.

La 29 martie 2016 Beccev Pavel a completat cererea de stramutare a pricinii
prin care a indicat cd judecatorii Curtii de Apel Chisindu pe parcursul mai multor
ani au participat si si-au expus opinia asupra multiplelor cauze in baza litigiilor



intentate intre actionarii societatii pe actiuni ,,Moldovahidromas” si conducerea
intreprinderii care actionatd in interesul a circa zece actionari, in detrimentul a
aproximativ a 1500 actionari, iar acest motiv il considera temei de recuzare a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Sustine ca toti judecatorii Curtii de Apel Chigindu si-au expus opinia asupra
problemelor examinate in litigiile dintre actionarii societatii pe actiuni
,Moldovahidromas” si conducerea Intreprinderii, iar deciziile emise sunt
contradictorii §i se contrazic intre ele.

Considera Beccev Pavel ca sunt temeiuri de drept si de fapt care impun
stramutarea pricinii intr-o instantd egald in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a pricinii la o altd instantd egala in grad depusd de catre Becciv
Pavel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 al. (2) lit. f) Codul de procedura civila, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

Instanta de judecata considera ca temeiurile invocate de catre Becciv Pavel
cu privire la faptul ca are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu, nu este concludent si nu se Tncadreaza in prevederile art.
43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd conform jurisprudentei de referinta degajata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sa se
stabileascd daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite
de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei
in sensul prevederilor art. 43 al. (2) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiata cererea de stramutare a pricinii la o alta instanta egald in grad depusa
de catre Becciv Pavel.

Cit priveste cererea din 29 martie 2016 Tnaintatd de catre Chetrusca Viorel
privind ridicarea dosarului de la examinare a cererii de stramutarea a pricinii intr-0
altd instantd egald in grad, pentru examinarea de catre instanta de apel a
observatiilor asupra procesului-verbal al sedintei de judecatd din 16 martie 2016,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie mentioneaza ca observatiile mentionate nu are relevanta asupra cererii de
stramutare a pricinii, prin prisma art. 43,50, 53 Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Becciv Pavel privind stramutarea pricinii in altd instanta egald in grad si
a remite cauza civild la cererea de chemare in judecata Razesu Nicolae, Chetrugca
Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu,
Pilipenco lurie, Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco lon, Cherstoga
Mihail, Suvalov Veaceslav, Jura lon si societatea pe actiuni “Fincom” s-au adresat



in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva societdfii pe
actiuni "Moldovahidromas” si Vlas Mihail in care au solicitat declararea ca fiind
obiectiva  initiativa  actionarilor-reclamanti ai  societatii = pe  actiuni
”Moldovahidromas” de a dizolva societatea pe actiuni “Moldovahidromas” si
declararea ca fiind obiectiva initiativa actionarilor-reclamanti ai societatii pe
actiuni  "Moldovahidromas” privind reorganizarea societdtii pe actiuni
”’Moldovahidromas”,dispunerea dizolvarii societatii pe actiuni "Moldovahidromas”
si reorganizarea societdfii pe actiuni “Moldovahidromas” prin dezmembrare-
separare, la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. art. 43, 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea cu privire la strdmutarea pricinii in altd instantd de
judecata de acelasi grad depusa de catre Becciv Pavel.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Razesu Nicolae,
Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu
Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco lon,
Cherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, Jura lon si societatea pe actiuni “Fincom” s-
au adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva
societatit pe actiuni “Moldovahidromas™ si Vlas Mihail in care au solicitat
declararea ca fiind obiectiva initiativa actionarilor-reclamanti ai societatii pe
actiuni "Moldovahidromas” de a dizolva societatea pe actiuni "Moldovahidromas”
si declararea ca fiind obiectiva inifiativa actionarilor-reclamanti ai societdtii pe
actiuni  “Moldovahidromas” privind reorganizarea societdtii pe actiuni
”’Moldovahidromas”,dispunerea dizolvarii societatii pe actiuni "Moldovahidromas”
si reorganizarea societdtii pe actiuni ’Moldovahidromas” prin dezmembrare-
separare, se remite pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



