Dosarul nr. 2ri-105/16

Instanta de fond: CA Chisindu — V. Pruteanu

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Elena Covalenco, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”
in proces de lichidare in pricina la cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”
impotriva Intreprinderii de Stat ,Servicii Transport Auto” privind intentarea
procesului de insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin care s-a
respins actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Transport Auto” ca depusi cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva, S-a respins contestatia inaintata de
Societatea pe Actiuni ,.Banca de Economii” privitor la neacceptarea de cdtre
administratorul insolvabilitatii s1 neincluderea in tabelul definitiv a creantelor
inaintate catre intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”,

CO NSTATA:

SA ,Moldtelecom” a Tnaintat cerere introductivd impotriva IS ,Servicii
Transport Auto” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 25 noiembrie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de IS
,Servicii Transport Auto” si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor



debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.
In calitate de administrator provizoriu a fost numit iI “Marcel Lungu”.

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 22 ianuarie 2015 a intentat procesul
de insolvabilitate fata de IS ,.Servicii Transport Auto”, s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii II “Marcel Lungu”.

Anterior intentarii procesului de insolvabilitate, la 20 noiembrie 2012 SA
“Banca de Economii” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd in Judecatora
Centru mun. Chisindu impotriva IS ,,Servicii Transport Auto” privind incasarea
datoriei in suma de 3.598.067,83 euro si 46.521.315,60 lei si prejudiciul in suma de
21.287.797,65 lei. Procesul dat fiind suspendat prin incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chiginau din 04 noiembrie 2014, pina la finalizarea procedurii de reorganizare a
IS ,Servicii Transport Auto”.

In cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate SA “Banca de Economii” a
inaintat cerere de validare a creantelor debitorului IS ,,Servicii Transport Auto™, prin
care a solicitat validarea creantei garantate fatd de debitor in marimea datoriei in
suma de 3.598.067,83 euro si 46.521.315,60 lei si prejudiciului in suma de
21.287.797,65 lei.

Marcel Lungu, administratorul insolvabilitatii IS ,,Servicii Transport Auto”, nu a
acceptat creantele inaintate de SA “Banca de Economii” si nu le-a inclus in tabelul
definitiv la rubrica creantelor validate.

La 17 martie 2015 SA “Banca de Economii” a depus contestatie, solicitind
admiterea acesteia, cu validarea creantei garantate fatd de IS ,,Servicii Transport
Auto” 1n marimea datoriei in suma de 3.598.067,83 euro, 46.521.315,60 lei si
prejudiciului in suma de 21.287.797,65 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2015 s-au conexat dosarul la
cererea SA ,Banca de Economii” impotriva IS ,Servicii Transport Auto” privind
incasarea datoriei in suma de 3.598.067,83 euro si 46.521.315,60 lei si prejudiciul in
suma de 21.287.797,65 lei din procedura Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, Cu
procedura de examinare a cererii SA ,,Banca de Economii” de validare a creantelor
debitorului IS ,.Servicii Transport Auto”, din cadrul procesului de insolvabilitate,
pentru examinare intr-un singur proces.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a respins
actiunea inaintati de SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva IS
,»Servicii Transport Auto” ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.
Contestatia Tnaintata de SA ,,Banca de Economii” privitor la neacceptarea de catre
administratorul insolvabilitatii si neincluderea in tabelul definitiv a creantelor
inaintate catre IS ,,Servicii Transport Auto” S-a respins ca neintemeiata.

La 31 decembrie 2015 SA ,.Banca de Economii” in proces de lichidare a
declarat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2015, cu emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie validata creanta
bancii.



In motivarea recursului finaintat s-a invocat ci hotirirea instantei de
insolvabilitate este neintemeiata, fiind aplicate gresit normele de drept procedural si
de drept material.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi admis.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 22 decembrie 2015 a respins cererea
SA ,Banca de Economii” impotriva IS ,,Servicii Transport Auto” privind incasarea
datoriei ca depusd cu omiterea termenului de prescriptie extinctivd. Contestatia
inaintata de SA ,Banca de Economii” privitor la neacceptarea de catre
administratorul insolvabilitatii §i neincluderea in tabelul definitiv a creantelor
inaintate citre IS ,,Servicii Transport Auto” s-a respins ca neintemeiati.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
instanta de insolvabilitate prematur a respins cererea inaintatd de SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare ca depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 140 alin. alin. (1), (2) Legii insolvabilitatii daca are o
creanta fatd de debitor, nascutda anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza 1n scris creanta indiferent de tipul ei printr-o cerere de admitere a
creantelor adresatd instantei de judecata, care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se
pastreaza in instantd. Cererea de admitere a creantei se depune 1n termenul stabilit in
hotarirea de deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea
administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea
cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30
de zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv de 45 de zile
calendaristice de la data intrarii in procedura.

Dupa cum denota actele cauzei, in baza contractului de credit nr. 06-06/1/05 din
02 martie 2005 IS ,,Servicii Transport Auto” a beneficiat de un credit de la SA
,Banca de Economii” in suma de 3.230.000 euro cu termenul scadentd la 02 martie
2009. Din motivul ca IS ,Servicii Transport Auto” nu si-a onorat obligatiile
contractuale la 20 noiembrie 2012 SA ,,Banca de Economii” s-a adresat cu actiune in
judecatd fmpotriva IS ,,Servicii Transport Auto” privind incasarea datoriei in suma
de 3.598.067,83 euro s146.521.315,60 lei si prejudiciul in suma de 21.287.797,65 lei.

Instanta de recurs retine eronatd concluzia instantei de insolvabilitate precum ca
SA ,,Banca de Economii” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind
incasarea datoriei ce rezulta din contractul de credit la 24 ianuarie 2014, peste 4 ani si
10 luni de la data scadenta a ultimei transe de achitare conform contractului de credit
nr. 06-06/1/05 din 02 martie 2005.



Debitorul 1S ,,Servicii Transport Auto” a beneficiat de la SA ,,Banca de
Economii” filiala nr. 1 mun. Chisindu conform contractului de credit nr. 06-06/1/05
din 02 martie 2005 de un credit in transe in suma totala de 3.230.000 euro. Creditul a
fost acordat pentru investitii capitale (procurarea a 22 autocare), fiind acordat pentru
o perioadi de 48 luni, data scadentei fiind stabilitd pentru 02 martie 2009. In calitate
de garantii reale, in scopul asigurdrii rambursarii creditului acordat IS ,,Servicii
Transport Auto” au fost instituite urmatoarele bunuri: conform contractului de gaj nr.
06-06/05-g5 din 02 aprilie 2005, obiectul caruia conform acordului aditional nr. 01
din 11 octombrie 2005 constituie 22 mijloace de transport (autocaruri), amplasate in
mun. Chigindu, sos. Hincesti, 230; conform contractului de gaj nr. 06-06/1/05-g3 din
05 aprilie 2005, incheiat cu Ministerul Transporturilor si infrastructurii Drumurilor —
dreptul de folosinta asupra terenului de padmint cu suprafata de 2,8388 ha, amplasat in
mun. Chisinau, cu valoarea de gaj 1.980.000 lei; conform contractului de gaj nr. 06-
06/1/05 din 09 octombrie 2006 incheiat cu IS ,,Servicii Transport Auto” — constructie
cu suprafata de 2015,9 m.p. si dreptul de folosinta a terenului aferent cu suprafata de
6,6376 ha, amplasate In mun. Chisindu, str. Tabacaria Veche, 23, cu valoarea de gaj
9.000.000 lei.

Astfel contrar prevederilor contractului de credit, IS ,.Servicii Transport Auto”
nu si-a onorat obligatiile asumate in termenul prevazut, inregistrind datorii fatda de SA
,,Banca de Economii” in suma totala de 3.598.067,83 euro si 46.521.315,60 lei. lar in
scopul rambursarii silite a creditului acordat IS ,.Servicii Transport Auto” la 05
noiembrie 2009, SA ,,Banca de Economii” s-a adresat cu actiune in judecata privind
rezilierea contractului de credit si pentru realizarea dreptului de gaj/ipoteca.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 aprilie 2011,
actiunea SA ,Banca de Economii” s-a admis integral, fiind mentinut prin decizia
instantei de apel din 23 noiembrie 2011. Iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 11 mai 2012, s-a casat hotarirea primei instante din 13 aprilic 2011 si decizia
instantei de apel din 23 noiembrie 2011 in partea transmiterii silite in posesiunea
bancii in Scopul comercializarii bunurilor gajate conform contractelor de gaj sus-
mentionate, cu respingerea acestei pretentii. In rest, in partea rezilierii contractului de
credit si transmiterii silite In posesia bancii a 22 mijloace de transport (autocaruri),
hotarirea primei instante din 13 aprilie 2011 si decizia instantei de apel din 23
noiembrie 2011, au fost mentinute.

Ulterior, prin actul de transmitere a bunurilor in posesiune din 23 septembrie
2011, IS ,.Servicii Transport Auto” a transmis in temeiul hotaririi instantei de fond
din 13 aprilie 2011 in posesiunea Béancii 22 autocare gajate la valoarea de piata si a
recunoscut datoriile fatd de SA ,,Banca de Economii” in suma de 4.090.769,92 euro si
54.369.129,37 lei.

Colegiul constatd cd, instanta de insolvabilitate la examinarea contestatiei nu a
dat apreciere circumstantelor descrise mai sus, or, concluziile expuse precum ca SA
,Banca de Economii” a omis termenul de adresare in instanta din motivul ca a
obtinut la 03 martie 2009 dreptul de a se apara pe cale judiciara, dar s-a adresat cu
actiune la 20 noiembrie 2012, peste 3 ani si 8 luni, Sint eronate.



Conform art. 277 Cod Civil cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: in cazul
intentarii unei actiuni in modul stabilit; in cazul in care debitorul savirseste actiuni
din care rezultd cd recunoaste datoria. Dupd intreruperea cursului prescriptiei
extinctive, incepe sa curga un nou termen. Timpul scurs pina la Intreruperea cursului
prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine cd actiunea
privind rezilierea contractului de credit si transmiterea bunurilor gajate a fost
inaintata de catre SA “Banca de Economii” la 05 noiembrie 2009, hotarirea a devenit
definitiva si irevocabild la 11 mai 2012, actiunea privind incasarea prejudiciului care
a aparut in urma deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2012, a fost inaintata
la 20 noiembrie 2012, iar concretizarea cerintelor s-au inaintat la 24 ianuarie 2014 in
cadrul examindrii cauzei.

Prin urmare termenul de prescriptie a fost interupt prin actiunile debitorului
privind recunoasterea datoriei si anume prin semnarea actului de transmitere a
bunurilor in posesiune din 23 septembrie 2011, potrivit caruia IS ,,Servicii Transport
Auto” a transmis in temeiul hotaririi Judecatorier Economice de Circumscriptie din
13 aprilie 2011 in posesiunea Bancii, 22 autocare gajate la valoarea de piatd si a
recunoscut datoriile fatd de banca in suma de 4.090.769,92 euro si 54.369.129,37 lei.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd actiunea Inaintatd de catre SA ,,Banca de
Economii” impotriva IS ,,Servicii Transport Auto” privind incasarea datoriei in suma
de 3.598.067,83 euro si 46.521.315,60 lei si prejudiciul in suma de 21.287.797,65 lei,
urma a fi examinata separat de procesul de insolvabilitate, deoarece tinind cont de
prevederile art. 355 si 38 CPC, competenta de judecare in prima instantd a cererilor
de declarare a insolvabilitatii apartine curtilor de apel in circumscriptia careia 1si are
sediul debitorul insolvabil.

In privinta competentei instantei de insolvabilitate urmeazi de mentionat ci
aceasta dispune de competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului de
insolvabilitate a litigiilor ce tin nemijlocit de masa debitoare §i a circumstantelor
relevante cauzei. Iar principalele competente ale instantei de insolvabilitate sint
prevazut la art. 5 al Legii insolvabilitatii.

Potrivit art. 2 al Legii insolvabilitatii, notiunea de masa debitoare semnifica
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar i fard numerar, iIn moneda nationala si
in valutd strdina, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor
care potrivit legii nu sint pasibile de executare silita.

Astfel instantele de judecatd urmeaza sda faca deosebire dintre instanta de
insolvabilitate (completul de judecatd) care examineaza nemijlocit cauza de
insolvabilitate si instanta de insolvabilitate ca termen generic utilizat de lege (Curtea
de Apel). Toate litigiile ce tin de masa debitoare se refera la un singur proces de
insolvabilitate se vor judeca de acelasi complet (judecdtor) al instantei de
insolvabilitate care are In procedura dosarul de insolvabilitate respectiv.

Fiecare cerere (litigiu ce tine de masa debitoare) se va judeca in mod separat in
procedurd contencioasa in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (2) al



Legii insolvabilitatii, cu adoptarea hotaririlor, iar copiile de pe ele se vor anexa la
dosarul de insolvabilitate.

In acelas timp, instanta de recurs retine ci conform art. 144 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la
creantele si la drepturile de preferintda neadmise sau trecute integral sau partial de
administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv.

Alin. (9) al aceluias articol stipuleaza ca instanta de insolvabilitate solutioneazdi
CONtestatia prin incheiere care poate fi contestati cu recurs. Incheierea irevocabila
prin care contestatia este admisd sau respinsd cu validarea creantei este executorie
pentru administratorul insolvabilitatii/lichidator si pentru toti creditorii. Incheierea
constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului
definitiv consolidat fara a se convoca sedinta speciala de validare.

insa instanta de insolvabilitate, examinind contestatia SA “Banca de Economii”,
a emis hotarire, dar nu incheiere, contrar prevederilor art. 144 alin. (9) al Legii
insolvabilitatii.

Sub aspectul celor mentionate mai sus instanta de insolvabilitate era obligata sa
analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusd insasi
substantei dreptului la un tribunal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea, care sta la baza deciziei trebuie sa
trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu
exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de naturd sa influienteze
definitiv solutionarea cauzei.

Potrivit art. 130 in coroborare cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd si urmeaza sa contind, in special, circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe si legile de
care s-a cdlduzit instanta.

De asemenea, instanta de recurs, releva ca hotarirea instantei de insolvabilitate
trebuie sa fie cit posibil de concisd. Ea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasd de partile implicate in
litigiu si sd raspundd in mod sigur s1 expres la toate cererile si obiectile formulate de
participantii la proces. Astfel, formuldrile din continutul hotaririi trebuie sa
corespunda exigentilor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve, sobrietate, oficilitate si pertinenta.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sd verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia
stabilitd, n raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. c) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, in pricina
la cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii de Stat
,Servicil Transport Auto” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecétori Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



