prima instantd: Sv.Viscu
(Judecitoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2ra-785/16

instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V.Efros
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Vitu Elena
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
Tncasarea sporului la salariu pentru lucrul cu actele secrete,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 septembrie 2015,

constata:

La data de 31 octombrie 2014 Vitu Elena s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, solicitdind incasarea din
contul Ministerului Afacerilor Interne a sporului la salariu pentru lucrul cu
documentele secrete, Tn marime de 10% din salariul de functie, pentru perioada
octombrie 2012 - ianuarie 2013 in marime de 580 lei, a compensatiei pentru
venitul ratat, in legatura cu devalorizarea leului in suma de 1 053, 86 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de corespondenta la adresarea in instanta de judecatad in
suma de 11,5 lei si de transport 1n marime de 243,80 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, prin Ordinul Comisarului
Comisariatului de Politie al mun. Balti nr. 37 din 28 1ulie 1994, a fost numita in
functia de inspector-operator al Cancelariei CPM Balti si, in exercitiul functiunii
sale a avut acces la diverse acte, informatia carora se atribuie la secret de stat si
anume, a primit, inregistrat, pastrat, eliberat s1 multiplicat documente secrete.

Invoca prevederile art. 6 si 6/1 din Hotararea Guvernului nr. 836 din
01.08.2006 si ordinul CPM Balti 77 ef din 08.02.2013, prin care incepand cu
23.12.2005 are dreptul la un spor la salariu pentru acces permanent la secretul de
stat Tn marime de 10% pentru primirea, inregistrarea, pastrarea, eliberarea si
multiplicarea documentelor secrete.

Cu toate aceste, pentru perioada octombrie 2012 - ianuarie 2013, nu a
beneficiat de sporul la salariu invocat.

Argumenteaza ca s-a adresat in repetate randuri CPM Balti si altor organe
competente din MAI si Guvern, fard ca sa fie intreprinse careva actiuni in vederea
achitarii sporului la salariu.



Conform certificatului Directiei municipale de statistica nr. 01- 16/177 din
30.06.2012, pentru perioada Tn care nu a fost achitat sporul la salariu, devalorizarea
leului a constituit 7,9%, din care considerente, pretinde cauzarea unui prejudiciu
material in marime de 1126,54 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chigindu din 29 septembrie 2015,
instanta de judecata a admis partial actiunea, dispunand incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul Elenei Vitu suma de 580 lei cu
titlu de spor la salariu pentru Iucrul cu documentele secrete, in marime de 10% din
salariul de functie, pentru perioada octombrie 2012 - ianuarie 2013, precum si a
sumei de 243,80 lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce constituie cheltuielile de
transport.

In rest, pretentiile Elenei Vitu inaintate citre Ministerul Afacerilor Interne al
RM s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionatd supra, la 07 octombrie 2015
Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel impotriva hotéararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 29 septembrie 2015, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, fiind mentinuta hotérirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 iunie 2015.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a invocat ca in temeiul art.1 din Legea
nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, la secretul de stat se atribuie
informatiile protejate de stat in domeniul apararii nationale, securitatii statului si
asigurdrii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de naturd si aducd atingere intereselor si/sau
securitdfii Republicii Moldova.

Tn temeiul art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la secretul de stat, fiecare din
autoritatile publice sau alte persoane juridice care lucreaza cu secrete de stat
trebuie sa tind un registru privind personalul sdu cu drept de acces la secretul de
stat.

In temeiul art. 29 alin. (11) din Legea nr. 355 din 23.01.2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, pentru pastrarea secretului de stat, n
legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostinta in exercitiul
functiunii, personalul unitatilor bugetare (angajatii civili) beneficiaza lunar de un
spor in cuantum de pana la 10 % din salariul de baza.

Totodata, conform art. 31 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, alte sporuri si suplimente cu caracter stimulator si de compensare
ce tin de conditiile speciale de munca din diferite ramuri sau domenii de activitate
din sectorul bugetar se stabilesc in modul si marimile prevazute de legislatia in
vigoare si in conformitate cu condifiile de salarizare stabilite de Guvern pentru
ramurile respective.

Astfel, pct. 88 din Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22.12.2010, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, dreptul de acces la secretul de stat
se acorda prin ordin sau dispozitie scrisa de catre conducatorul autoritatii publice
sau al altei persoane juridice in care persoana lucreaza, isi indeplineste serviciul
sau studiaza sau se acorda de catre persoana cu functii de rdspundere care numeste
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in functie conducatorul autoritatii publice sau al altei persoane juridice.

Tn conformitate cu pct. 89 din Hotardrea mentionati, la perfectarea dreptului
de acces la secretul le stat se va decide asupra compensatiei care urmeaza a fi
acordata persoanei in legaturd cu indeplinirea permanentd a lucrarilor ce prevad
accesul la secretul de stat, in marimea si modul stabilit de Guvern.

Art. 6 din Regulamentul cu privire la stabilirea pentru functionarii publici a
sporurilor la salariul de functie pentru acces permanent la secretul de stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 863 din 01.08.2006, pentru primirea, Inregistrarea,
pastrarea, eliberarea si multiplicarea documentelor secrete, angajatii civili fara
statut de functionar public din autoritatile administratiei publice, inclusiv Tn
organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice beneficiaza de un
spor de 10% din salariul de functie.

Astfel, instanta de apel analizdnd inscrisurile administrate si explicatiile
participantilor la proces, a constatat ca, prin Ordinul nr. 88 ef. din 08 07 2003 emis
de Comisariatul de Politie mun. Balti, Vitu Elena a fost angajata in functie de
inspector-operator al Cancelariei CPM Balti, fapt confirmat prin copia legalizata a
carnetului de munca, anexata la materialele cauzei (f. d.12).

In exercitarea atributiilor de serviciu, Vitu Elena Stefan a avut acces la
informatia si documentele care constituie secret de stat.

Potrivit ordinului CPM Balti nr. 108 din 12.11.2008 cu privire la stabilire
adaosului la salariu, lucratorilor cancelariei li s-a achitat pana la 01.09.2012, sporul
la salariul de functie pentru lucrul cu documentele secrete in marime de 10%
pentru fiecare.

Prin pct. 6 din Ordinul MAI al RM nr. 77 ef. din 08.02.2013, a fost stabilit
adaosul la salariu iIn marime de 10 %, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 863 din
01.08.2006.

Tn acelasi context, instanta de apel a retinut ca, ordinul CPM Balti nr. 108 din
12.11.2008 cu privire la stabilirea adaosului la salariu, prin care Elenei Vitu i-a fost
achitat adaosul la salariu Tn marime de 10 %, nu a fost abrogat, fiind astfel aplicabil
in privinta salariatului pana la emiterea Ordinului MAI al RM nr. 77 ef. din
08.02.2013.

Avand 1n vedere faptul ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, Vitu Elena
Stefan a avut acces la informatia si documentele care constituie secret de stat in
perioada octombrie 2012 - ianuarie 2013, iar angajatorul Ministerul Afacerilor
Interne nu a achitat in modul prevazut de lege sporul in marime de 10% din salariul
de functie al Elenei Vitu pentru primirea, inregistrarea, pastrarea, eliberarea si
multiplicarea documentelor secrete, instanta de apel a mentionat ca, pentru
perioada octombrie 2012 - ianuarie 2013, sunt intemeiate pretentiile Elenei Vitu
Tnaintate Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind incasarea sumei
de 580 lei cu titlu de spor la salariul de functie.

La 01 februarie 2016 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si instanta de fond
nu a constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Indica recurentul in recurs ca potrivit recomandarii Curtii Supreme de Justitie
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nr.80 din 21.10.2015 ,,cu privire la subiectul responsabil de achitarea sumelor
banesti izvorite din litigiile intentate de angajatii Ministerului Afacerilor Interne si
subdiviziunilor subordonate acestuia”, Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei reprezintd doud persoane juridice distincte, care
dispun de autonomie financiara si manageriala pentru care Legea delimiteaza strict
care sunt subdiviziunile si competentele.

Prin urmare mentioneaza recurentul cd intimata s-a adresat catre un pirit
necorespunzator.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei integrale la 29 decembrie 2015 (f.d.148), astfel recursul declarat la
data de 01 februarie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
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de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



