Dosarul nr. 2ra-475/16

Prima instanta: judecatoria Nisporeni (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican)

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Carp Gheorghe impotriva deciziei din 20
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Afanasii
Izbas Tmpotriva lui Carp Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie,

constata:

La data de 23 ianuarie 2014 Izbas Afanasii a 1naintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Carp Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la data de 12.09.2013, Carp
Gheorghe, actionind cu vinovitie, printr-o actiune de samovolnicie a patruns in
sectorul de teren cu suprafata de 2 ha situat in sat. Helesteni, r1 Nisporeni, care {i
apartine cu drept de proprietate si a sustras 4330 kg de struguri de poama (500 1azi x
8,66 kQ).

Invoca reclamantul ca conform certificatului de cost 1 (un) kg de struguri de vita
de vie soiul "Moldova” la acel moment valora 7 (sapte) lei, astfel, cauzindu-i un
prejudiciu material in suma de 30310 lei.

Sustine reclamantul ca pe marginea plingerii sale depuse la Inspectoratul de
Politie Nisporeni, Procuratura Nisporeni la data de 14.12.2013 a emis ordonanta de
neincepere a urmaririi penale in privinta lui Carp Gheorghe, deoarece de la momentul
comiterii actiunilor ilegale de catre pirit a trecut un termen mai mare de 3 luni, termen
care prin prisma art. 30 Cod contraventional, exclude atragerea la raspundere
contraventionala.

Considera reclamantul ca neaplicarea sanctiunii contraventionale fatd de Carp
Gheorghe din motivul expirarii termenului de aplicare a sanctiunii contraventionale



nu este un temei de reabilitare a acestuia in comiterea contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional.

Mentioneazd reclamantul cd in urma actiunilor intreprinse de cétre pirit a
suportat suferinte fizice si psihice care i-au afectat grav sanatatea sa si a membrilor
familiei sale, iar tinind cont de statutul sau social i-a lezat demnitatea si reputatia
profesionald, astfel, prin fapta piritului i-a fost cauzat si un prejudiciu moral care
constituie o forma distincta a prejudiciului civil.

La data de 09 septembrie 2014, Izbas Afanasie si-a concretizat cerintele din
actiune solicitind incasarca de la Carp Gheorghe in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 30310 lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a
cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 1009 lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni $-a admis partial
actiunea inaintata de catre Izbas Afanasii; s-a Incasat din contul lui Carp Gheorghe in
beneficiul lui Izbas Afanasii prejudiciul material in suma de 30310 lei, prejudiciul
moral in marime de 3000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1009 lei. In rest,
actiunea S-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Carp Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 08 decembrie 2014 a
Jjudecatoriei Nisporeni.

La data de 18 ianuarie 2016 Carp Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd instantele de judecati nu au aplicat legea
care urma sa fie aplicata si au incalcat dreptul la un proces echitabil.

Sustine cd instantele inferioare nu au analizat si nu si-au motivat solutia in raport
cu argumenetele recurentului privind problema pusa, ci s-au limitat doar la
constatarea eronata a faptului ca recurentul este cel care 1-a prejudiciat pe intimat si
nu invers.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 octombrie 2015. Conform
materialelor pricinii, copia deciziei a fost expediata recurentului la data de
22.12.2015. Recursul declarat la data de 18 ianuarie 2016 este in termen,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Carp
Gheorghe intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dup ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 14.12.2013 Procuratura Nisporeni a
emis ordonanta de a nu Tncepe urmadrirea penald in privinta lui Carp Gheorghe pe
faptul insusirii de catre acesta a 4330 kg de struguri de poama ce apartin lui Izbas
Afanasii, din motiv ca fapta nu constituie elementele componente ale infractiunii Ci
constituie contraventie. Totodata, s-a dispus de a nu porni procedura contraventionala
in privinta lui Carp Gheorghe, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala.



De asemenea, in ordonanta mentionata supra s-a stabilit ca Carp Gheorghe a
sustras 4330 kg de struguri de poama de la Izbas Afanasie, cauzindu-i astfel o dauna
materiala in suma de 30310 lei, fapta sa intrunind elementele contraventiei prevazute
la art. 355 Cod contraventional.

Colegiul retine ca, deoarece Carp Gheorghe nu a contestat ordonanta din
14.12.2013, acesta se considera vinovat 1n cauzarea daunei materiale in marime de
30310 lei.

La fel, s-a constatat ca Carp Gheorghe nu a reparat prejudicial material cauzat
lui Izbas Afanasie in rezultatul contraventiei comise, ori, la materialele pricinii lipsesc
careva probe care ar confirma acest fapt,

Astfel, prin actiunea inaintata la 23 ianuarie 2014 Izbas Afanasii a solicitat
incasarea de la Carp Gheorghe in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de
30310 lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata
legate de plata taxei de stat in suma de 1009 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, In raport cu probele
administrate la dosar mentioneaza ca atit prima instanta, cit si instanta de apel corect
au constatat si au dispus incasarea prejudiciului material si moral, insa eronat au
concluzionat asupra incasarii cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs gaseste drept neintemeiata solutia instantei de
apel cu privire la incasarea de la Carp Gheorghe a cheltuielilor de judecata in marime
de 1009 lei, deoarece actiunea inaintatd de catre Izbas Afanasie se axeaza pe
ordonanta din 14.12.2013 a Procuraturaturii Nisporeni prin care s-a incetat procesul
contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de 3 luni, prevazut
de art. 30 Cod contraventional.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, contraventiile
intrd in sfera acuzatiilor in materie penala (cauza Anghel vs. Romania, Nicoleta
Gheorghe vs. Romania, Albert vs. Romania, etc.).

Mai mult ca atit, conform art. 4 alin. (1) din Constitutia RM, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Astfel, in conformitate cu art. 85 alin. (1), lit. @) CPC, de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparatie a daunei
materiale cauzate prin infractiune.

In atare circumstante, la inaintarea actiunii in instanta de judecata reclamantul
era scutit de la plata taxei de stat, rezultind din prevederile art. 85 alin. (1), lit. a) CPC.

Respectiv, Izbag Afanasii fiind scutit in baza legii de la plata taxei de stat pentru
inaintarea actiunii, gresit a achitat taxa de stat.

Din aceste motive, nu poate fi pusa pe seama piritului Carp Gheorghe
recuperarea cheltuielilor nejustificate suportate de catre Izbas Afanasii si ca
consecintd in aceasta parte, in partea in care de la pirit au fost incasate cheltuielile
suportate de catre reclamant pentru achitarea taxei de stat, urmeaza a fi casate
hotaririle judecatoresti.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa

normele de drept procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
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suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Carp Gheorghe, de a casa decizia 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 08 decembrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni in partea incasarii
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Carp Gheorghe.

Se caseaza decizia 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din
08 decembrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni, adoptata in cauza civild la cererea de
chemare in judecata inaintata de Afanasii Izbas tmpotriva lui Carp Gheorghe cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si in acesta parte se pronuntd o noud hotarire prin care:

- serespinge actiunea inaintata de Izbas Afanasie impotriva lui Carp Gheorghe

privind incasarea cheltuielilor de judecata.

In rest, decizia 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotarirea din 08

decembrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni se mentin.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioala



