Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2ra-659/16
Judecator: V. Zaporojan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Bilici Maria,

in pricina civilda la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Crismaru
Gheorghe impotriva Mariei Bilici privind evacuarea, partajarea averii proprietate
comuna pe cote-parti si inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilelor,

la cererea reconventionala depusa de catre Maria Bilici impotriva Iui Crigsmaru
Gheorghe cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Bilici Maria si mentinuta hotarirea Judecatoriei Drochia
din 30 iunie 2014,

constata

La 21 decembrie 2012, Crismaru Gheorghe s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Mariei Bilici privind evacuarea, partajarea averii proprietate
comuna pe cote - parti si inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilelor.

In motivarea actiunii reclamantul Crismaru Gheorghe a indicat ca, ii apartine cu
drept de proprietate imobilul si lotul aferent in marime de 0,13 ha, situat in s.
Nicoreni r-nul Drochia, care este inregistrat in Registrul de evidentd a gospodariilor
populatiei sub nr. 13, cont personal nr. 1194.. A invocat reclamantul ca, din anul
1974 pind in 2011 s-a aflat cu pirita Maria Bilici in relatii de concubinaj. Din
concubinaj si viata in comun au doi copii majori.

In timpul concubinajului au dobindit impreund cu pirita urmatoarele bunuri
care urmeaza a fi partajate: 5 mese la pretul de 1000 lei, mobila de perete la pretul de
2000 lei, 2 masini de cusut la pretul de 1500 lei, garderoba la pretul de 500 lei, 13
scaune la pretul de 1300 lei, 6 covoare la pretul de 1200 lei, 2 palasuri la preful de
400 let, laicer la pretul de 200 lei, 2 perdele la pretul de 1000 lei, 4 paturi la pretul de
800 lei, televizor la pretul de 1000 lei, aragaz la pretul de 500 lei, moara la pretul de
500 lei, dulap la pretul de 500 le1, 2 frigidere la pretul de 1000 lei, 4 lustre la pretul
de 400 lei, caramida 8000 buc la pretul de 8000 lei, cuier la pretul de 200 lei, 23 saci



cu griu la pretul de 2300 lei, 250 kg de porumb la pretul de 500 lei, 8 saci cu orz la
pretul de 800 lei, 20 de pasari la pretul de 2000 lei, in total avere de uz casnic in
suma de 27 600 lei, cota parte fiind de 13 800 lei.

Sustine ca, partajarea averii dobindite in timpul concubinajului nu este posibila
pe cale amiabila.

Solicita reclamantul Crismaru Gheorghe, partajarea bunurilor de uz casnic
dobindite pe parcursul vietii in comun cu pirita In suma de 27600 lei, evacuarea
acesteia din gospodaria care-1 apartine cu drept de proprietate privatd si inscrisa in
Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei sub nr. 13, obligarea piritei de a nu-i
crea pe viitor impedimente la folosirea acestui bun imobil si incasarea din contul
ultimei Tn beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

La 04 martie 2013, Bilici Maria a depus cerere reconventionald, solicitind
partajarea averii comune in devalmasie, atribuindu-i-se ei in proprietate 1/2 cota
parte din casa de locuit si lotul aferent in marime de 0,12 ha situat n s. Nicoreni r.
Drochia, inregistrat pe numele lui Crismaru Gheorghe si suma de 5000 lei, cit si V2
cota parte din averea de uz casnic in suma de 16 550 lei.

In motivarea cererii reconventionale a invocat, ci din anul 1973 a trdit in
concubinaj cu reclamantul-pirit Crismaru Gheorghe. Din acelasi an, din sursele
comune si cu ajutorul paringilor si rudelor au Inceput constructia unei case de locuit
in satul Nicoreni r. Drochia. Mentioneaza ca, casa a fost finisatd in anul 1975. In
perioada anilor 19801983, au construit pe surse comune un sarai de locuit,
constructii auxiliare, gard, viceu si fintina.

Afirma cd, Crismaru Gheorghe in cererea de chemare in judecatd nu a indicat
toatd averea comund, trecind cu vederea urmadtoarele obiecte: strung pentru
prelucrarea lemnului cu motor electric la pretul de 15 000 lei, masina cu motor
electric pentru maruntit la preful de 50 000 lei, ferestraul electric la pretul de 1500
lei, sfredelul electric la pretul de 800 lei, 2 topoare mari la pretul de 300 lei, fanera
50 buc. la pretul de 5000 lei, scindura 13 buc. la pretul de 1300 lei, 2 topoare
mijlocii la pretul de 120 lei, instrumente pentru sfredelit lemnul 2buc. la pretul de
200 lei, sfredelul electric la pretul de 50 lei, ferestraul electric la pretul de 50 lei,
perne 6 buc. la pretul de 300 lei, iorgane 2 buc. la pretul de 200 lei, veseld de
bucatarie diferita la pretul de 600 lei, veseld de masa la pretul de 600 lei, lenjerie de
pat la pretul de 210 lei, 2 pleduri la pretul de 200 lei, ceas de perete la pretul de 70
lei, perdele la pretul de 300 lei, portiere la preful de 500 lei, perdele la pretul de 900
lei, in total avere comuna in suma de 33 100 lei.

Considerd, ca are dreptul la 1/2 cotd parte din imobil s1 la 1/2 cota parte in
natura din averea comuna in devalmasie.

La 17 septembrie 2013, Bilici Maria si-a concretizat cerintele, solicitind
suplimentar partajarea bunului proprictate comuna in devilmasie si, anume
partajarea depozitului bancar care se afla pe contul BC ,,Victoriabank”, dupa cum
urmeaza: sd 1 se atribuie in proprietate cotd parte din suma baneasca ce se afla in
depozitul bancar in suma de 7500 lei.

In motivarea cererii date a fost invocat ca, in timpul vietii in comun cu piritul
Crismaru Gheorghe au dobindit surse banesti comune, depuse treptat pe contul
bancar enuntat. La moment suma baneasca constituie aproximativ 15 000 lei.

La 06 noiembrie 2013, Bilici Maria a depus cerere reconventionald



suplimentara de modificare a cerintelor, solicitind partajarea averii comune cu piritul
Crismaru Gheorghe a depunerilor banesti care se afla pe contul lui in BC
,»Victoriabank™ in suma de 27 000 lei, atribuindu-i cu drept de proprietate V2 cota
parte din ele in suma de 13 500 lei. In motivarea acesteia a invocat, ci conform
certificatului prezentat de BC ,,Victoriabank”, Crismaru Gheorghe in perioada de
timp 01.08.2013-01.02.2014 a depus pe contul sdu bancar suma de 27 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 30 iunie 2014 (f.d. 232- 233 vol. I):

-S-a admis actiunea inaintatd de Crigsmaru Gheorghe privind partajul averii
comune pe cote parti si nlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului;

-S-a dispus partajarea averii de uz casnic intre Crismaru Gheorghe si Bilici
Maria in %2 si %4 patti defalcind:

-In proprietate lui Crismaru Gheorghe: masi 3 buc. - 600 lei; mobili de perete -
2000 lei; garderoba -500 lei; scaune 7 buc -700 lei; covoare 3 buc. - 600 lei; palas -
200 lei; perdele - 500 lei; paturi 2 buc. - 400 lei; aragaz — 500 lei; moara — 500 lei;
frigider - 500 lei; lustre 2 buc. — 200 lei; caramida 4000 buc. - 4000 lei; griu 12 saci -
1200 lei; orz 4 saci - 400 lei; pasari 10 buc. - 1000 lei. Total in suma de 13 800 lei.

-In proprietatea Mariei Bilici: masa 2 buc. - 400 lei; masini de cusut 2 buc. -
1500 lei; scaune 6 buc. - 600 lei; covoare 3 buc. - 600 lei; palas - 200 lei; laicer - 200
lei; perdele - 500 lei; paturi 2 buc. - 400 lei; televizor - 1000 lei; frigider - 500 lei;
lustra 2 buc. - 200 lei; caramida 4000 buc. - 4000 lei; cuier - 200 lei; griu 11 saci -
1100 lei; porumb 125 kg - 250 lei; orz 4 saci - 400 lei; pasari 10 buc. - 1000 lei;
porumb 125 kg - 250 lei. Total in suma de 13 800 lei.

-S-a dispus evacuarea cet. Bilici Maria Vasile din gospodaria situata r. Drochia
s. Nicoreni cod cadastral 36252050635 proprietate a cet. Crismaru Gheorghe;

-S-a obligat Bilici Maria de a nu crea impedimente in viitor in folosirea
imobilului de catre proprietarul Crigmaru Gheorghe;

-Cererile reconventionale inaintate de Bilici Maria catre Crismaru Gheorghe
privind partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie s-au respins;

-S-a Incasat de la Bilici Maria 1n beneficiul lui Crismaru Gheorghe cheltuielile
de judecata in suma de 405 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Bilici Maria, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Drochia din 30
iunie 2014 (f.d. 45 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 02 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Bilici Maria, casata decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie
2015 cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, intr-un alt
complet de judecatori (f.d.76-81 vol. 11).

Instanta de recurs a decis astfel, mentionind ca nu a fost stabilit cercul de
titulari ai dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2015, s-a respins apelul declarat de Bilici Maria, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Drochia din 30 iunie 2014 (f.d. 112-119 vol. 11).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 14 ianuarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Bilici Maria a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii inaintate de Crismaru Gheorghe in partea partajarii



averii de uz casnic si admiterea cererilor reconventionale inaintatda de acesta in
sensul declarat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinadri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

La 21 martie 2016, Crismaru Gheorghe a prezentat referinfd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bilici Maria nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate



in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Bilici Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Bilici Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



