Dosarul nr. 2ra-539/16

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Bardier Vladimir, Bardier Elena, Bardier (Anghel)
Svetlana impotriva deciziei din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 impotriva lui Bardier
Vladimir, Bardier Elena, Bardier (Anghel) Svetlana, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea datoriet,

constata:

La data de 21.01.2015 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 6 (in continuare IMGFL nr. 6) s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva lui Bardier Vladimir, Bardier Elena, Bardier (Anghel) Svetlana, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” cu privire la
incasarea datoriei.

in motivarea actiunii s-a indicat c4, in baza contului personal deschis la IMGFL
nr.6 pe numele piritilor, SA ,,CET nr. 2” a livrat energie termica. Paratii nu au achitat
serviciile prestate, iar datoria formata pe perioada 01.11.2001 - 01.09.2014 constituie
suma de 40944,47 lei pentru energia termica, ce se confirma prin informatia despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Sustine ca in baza prevederilor art. art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr.
191 din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Mentioneaza ca, conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, este in drept sa
inainteze cerere de chemare in judecatd fara respectarea procedurii de solutionare
prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard. Insd, necitind la acest fapt piritii sunt
informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei) prin care se pune
in vedere piritilor sa-si execute obligatiile, dar acestia nu le-au executat pina la
momentul dat.



Sustine ca, in prezent, atit Gestionarul Fondului Locativ, cit si SA ,,CET 27, se
afla intr-0 situatie financiara precara din cauza rau-platnicilor, din care fac parte si
piritii.

Solicitd reclamantul incasarea de la Bardier Vladimir, Bardier Elena si Bardier
(Anghel) Svetlana a datoriei in suma de 40944,47 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11.03.2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a admis
actiunea Tnaintata de IMGFL-6 si s-a dispus incasarea de la Bardier Vladimir, Bardier
Elena si Bardier (Anghel) Svetlana, in mod solidar, in beneficiul IMGFL nr. 6 a sumei
de 40944,47 lei cu titlu de datorie la plata pentru energia termica furnizata, formata
pentru luna august 2014 inclusiv, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de
1228,34 lei.

Prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Bardier Vladimir, Bardier Elena si Bardier (Anghel) Svetlana si1 s-a mentinut
hotarirea primei instante.

La data de 28 decembrie 2015 Bardier Vladimir, Bardier Elena si Bardier
(Anghel) Svetlana au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat c instanta de apel nu a luat in considerare
normele generale si cele speciale prin care Se reglementeaza stabilirea rapoartelor intre
parti, in urma carora se nasc drepturile si obligatiile partilor, in pofida faptului, ca
prestarea serviciilor tin de indeplinirea unor lucrari concrete, care impun executarea
din partea ambelor parti a anumitor lucrari (actiuni), care conform legislatiei in vigoare
urmeaza a fi reglementate in mod obligatoriu, prin acord comun in baza caruia si se
nasc drepturile si obligatiunile partilor garantate prin Constitutia Republicii Moldova
si alte Legi.

Considera ca prin hotaririle adoptate, instantele ierarhic inferioare le-au ingradit
dreptul la un proces echitabil, deoarece litigiul a fost examinat in lipsa unui participant
la proces. Mai mult, instanta de apel incorect a interpretat normele de drept material si
de drept procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 669 din
Codul civil; art. 9 din Legea cu privire la energetica nr. 1525-XI111 din 19.02.1998, art.
4 alin. (6) din Legea cu privire la protectia consumatorilor nr.105-XIV din 13.03.2003,
art.12, alin. (1) lit. a), ¢) din Legea nr. 1402-XV din 24.10.2002 cu privire la serviciile
publice de gospodarie comunald, conform carora, furnizorul in cazul prestarii
serviciului trebuie sa incheie contracte directe cu consumatorii, deoarece gestionarul
fondului locativ, in conformitate cu legislatia in vigoare, nu poate fi consumator. Cu
atit mai mult, recurentii nu sunt membri al IMGFL si nu au ales conducerea acesteia,
Respectiv, gestionarul nu-i poate reprezenta interesele fata de alti furnizori.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participatilor la proces la data de 15 octombrie 2015,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 77) si receptionata de catre recurenti la
data de 29.10.2015, conform plicului de receptie anexat la dosar. (f.d. 84)



Respectiv, Colegiul retine ca, recursul declarat de catre Bardier Vladimir, Bardier
Elena si Bardier (Anghel) Svetlana la data de 28 decembrie 2015, este declarat in
termen.

Analizind legalitatea deciziei recurate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs, in raport cu materialele dosarului si prevederile legii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul ca fiind Intemeiat si de a casa decizia instantei de apel cu remiterea
pricinii spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 445 alin.(1) lit. ¢) din CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces.

De altfel, si alin. (5) al normei enuntate direct indicd ca instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Rezultind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Din materialele dosarului rezultd ca litigiul in cauza vizeaza incasarea de la
Bardier Vladimir, Bardier FElena si Bardier (Anghel) Svetlana, in mod solidar, in
beneficiul IMGFL nr. 6 a datoriei in marime de 40944,47 lei pentru energia termic
furnizata.

Prima instantd, judecind pricina a admis actiunea inaintata de IMGFL nr. 6 si a
dispus incasarea de la Bardier Vladimir, Bardier Elena si Bardier (Anghel) Svetlana,
in mod solidar, in beneficiul IMGFL nr. 6 a sumei de 40944,47 lei cu titlu de datorie
la plata pentru energia termica furnizata, formata pina in luna august 2014 inclusiv,
precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 1228,34 lei.

Instanta de apel, insd, farda a supune examinarii argumentele aduse de catre
apelantii Bardier Vladimir, Bardier Elena si Bardier (Anghel) Svetlana in dezacordul
cu hotararea primei instante, a respins apelul si a mentinut hotararea instantei de fond.

Colegiul constata ca, solutia instantei de apel este neintemeiata, deoarece nu
contine o analiza g1 argumentare clara a tuturor circumstantelor cauzei.

Respectiv, Colegiul retine ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
invocat de catre Bardier Vladimir, Bardier Elena si Bardier (Anghel) Svetlana in
vederea aplicarii spetei date a termenului general de prescriptie.



Mai mult ca atit, solicitarea data a fost invocata si de catre reprezentantul acestora
—avocatul Alexandru Vasilachi in cadrul dezbaterilor judiciare din 07.10.2015 (f.d. 70-
71)

Astfel, Colegiul noteaza ca instanta de apel fara a combate argumentele invocate
in cererea de apel si fara a verifica temeinicia si corectitudinea aplicarii spetei date a
prevederilor mentionate de catre apelanti, neintemeiat a mentinut solutia primei
instante prin prisma prevederilor legale aplicabile cazului.

Mai mult ca atit, recurentii au anexat la recursul declarat o facturd inaintata spre
platd recurentilor, conform careia, datoria ce urma a fi achitatd de catre recurenti
constituie 38135,07 lei si nu 40944,47 lei.

Suma datoriei a fost recalculata de catre reclamant.

In acest context, Colegiul mentioneaza ca, instanta de recurs nu poate administra
probe noi si respectiv se impune concluzia de a remite pricina la rejudecare, unde
instanta de judecata trebuie sd identifice exact volumul pretentiilor inaintate in
coroborare cu inscrisurile continute la materialele cauzei.

Prin urmare, Colegiul retine ca prin neexaminarea de catre instanta de apel a
pretentiilor invocate de catre apelanti, desi era obligata rezultind din art. 373 CPC, nu
ar constituie decit o incalcare a drepturilor participantilor la proces echitabil.

In aceste ordine de idei, se constatd ci solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, concluzioneaza asupra remiterii
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca hotararile judecatoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, a casa integral decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢) din CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat Bardier Vladimir, Bardier Elena, Bardier (Anghel)
Svetlana.

Se caseaza decizia din 07.10.2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatad in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 impotriva lui Bardier Vladimir, Bardier Elena,
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Bardier (Anghel) Svetlana, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea datoriei §i se remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Oleg Sternioald



