dosarul nr. 2ra-781/16
prima instanta: V. Harpacov
instanta de apel: A.l. Curdov, G.P. Colev, S.T. Straciuc

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori Iuliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tamara
Reznic,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Adescenco
impotriva Tamarei Reznic, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Comrat, filiala intreprinderii de stat ,,Cadastru”, cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Marina Adescenco, casata hotararea Judecitoriei
Comrat din 28 mai 2015 si emisa o nouad hotarare prin care actiunca a fost admisa
partial,

constata:

La 08 octombrie 2014, Marina Adescenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Tamarei Reznic, intervenient accesoriu OCT Comrat, filiala IS
,Cadastru”, cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate, asupra casei de locuit cu nr. cadastral 9614113046,
amplasatd in r-nul Comrat, s. Bugeac, str. Miciurin, 38, incheiat intre Marina
Adescenco si Tamara Reznic.

In motivarea actiunii, reclamanta Marina Adescenco a indicat ca in luna aprilie
2008, Tmpreund cu parata Tamara Reznic au convenit n privinta cumpararii casei de
locuit amplasate in r-nul Comrat, s. Bugeac, str. Miciurin, 38, care apartinea cu drept
de proprietar paratei.



Mentioneaza ca o parte din bani i-a fost transmisa paratei de la bun inceput.

Sustine ca ulterior, deoarece bunul imobil era in stare avariata si nelocuibil, a
efectuat lucrdri de reparatie si a conectat casa la canalizare centralizata, apeduct si
gaz.

Retine reclamanta cd dupa finisarea lucrarilor de reparatie a achitat paratei
restul sumei de bani, pretul de vanzare convenit fiind de 100 000 lei.

Astfel, la data de 28 octombrie 2008 suma mentionatd a fost achitatd integral,
in acest sens fiind intocmitd o recipisa in care parata a indicat cd nu are nicio
pretentie.

Afirma Marina Adescenco ca deoarece la acel moment nu dispunea de bani, s-
au inteles sa autentifice notarial tranzactia atunci cand 1i va avea.

Insa, in ultimii ani, parata sub diferite pretexte se eschiveaza sd autentifice
notarial contractul de vanzare-cumparare.

Mai indica reclamanta Marina Adescenco ca in casa procuratd locuieste
incepand cu luna august 2008, insa plata pentru consumul de energie electricd a
achitat-o de la bun inceput, inclusiv si datoria acumulatd de parata pentru perioada
din 21 octombrie 2003 — 24 ianuarie 2008.

Péana in prezent achita facturile pentru consumul de energie electrica pe numele
paratei, deoarece nu a fost inregistrat dreptul la proprietate.

Cat priveste plata pentru alte servicii, incepand cu luna noiembrie 2008,
facturile pentru apa si gaz sunt pe numele ei.

Mai mult, din momentul instalarii in casa respectiva, achitd si impozitele
imobiliare.

Astfel, avand in vedere ca a achitat paratei suma de 100 000 lei, pentru
procurarea casei de locuit, amplasata in r-nul Comrat, s. Bugeac, str. Miciurin, 38, iar
parata se eschiveaza de la autentificarea notariala a actului juridic, s-a adresat cu
prezenta actiune.

Prin hotdrarea Judecatoriei Comrat din 28 mai 2015 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 24 iunie 2015 si ulterior la 21 august 2015 Marina Adescenco a declarat
apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Marina Adescenco, casata hotararea Judecatoriei Comrat din 28 mai 2015
si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost recunoscut ca fiind valabil contractul de vanzare-cumpdarare din 28
octombrie 2010 a casei de locuit amplasata in r-nul Comrat, s. Bugeac, str. Miciurin,
38.



A fost recunoscut dreptul de proprietate al Marinei Adescenco asupra casei de
locuit cu nr. cadastral 9614113046, amplasata in r-nul Comrat, s. Bugeac, str.
Miciurin, 38. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 ianuarie 2016 Tamara
Reznic a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2015 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Comrat din 28 mai 2015.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand incalcarea normelor de drept material, si anume art. 679 Codul civil.

Mentioneazd cd in luna aprilie 2008 nu a fost proprietara casei individuale
litigioase, dreptul de proprietate a fost inregistrat la Registrul bunurilor imobile abia
la 30 iulie 2008.

Prin urmare, in cazul in care ar fi existat tranzactia, in virtutea legii aceasta nu
este valabild, deoarece se interzice transmiterea proprietdtii procuratd in viitor (art.
674 Codul Civil).

Sustine cd in anul 2008 intr-adevar au ajuns la o intelegere prealabila cu
Adescenco Marina privind instrdinarea casei de locuit, iar in cazul procurdrii acesteia
cu terenul aferent, urma sa achite suma de 12 000 dolari, echivalentul a 170 000 lei.

Astfel, in luna octombrie 2008 a primit cu titlu de avans de la intimata suma de
37 000 lei.

Dat fiind faptul ca intimata a promis ca pana la sfarsitul lunii octombrie va
achita suma de 63 000 lei, a semnat recipisa de primire a sumei de 100 000 lei, dar de
facto a primit doar suma de 37 000 lei. Ulterior intimata a refuzat sa-i achite suma
restanta de 133 000 lei, si s-a instalat n casa.

Astfel, considera reclamanta ca a avut loc doar o intelegere prealabila si nu o
tranzactie de vanzare-cumparare, cu primirea sumei in avans in marime de 37 000 lei.

Mentioneaza recurenta ca nu se eschiveaza de la incheierea contractului de
vanzare-cumparare, dacd Adescenco Marina achita suma integrald de 170 000 lei.

In recipisa semnati precum ci a primit de la Marina Adescenco suma de
100 000 lei, nu rezulta achitarea integrala si instrainarea casei de locuit.

Mai mult, suma indicata in recipisd nu se referd la terenul aferent casei de
locuit si la constructia nefinalizata.

Considera ca concluziile instantei de apel sunt neintemeiate §i contravin
materialelor anexate la dosar i circumstantelor pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie (f.d. 164) Tamara Reznic a receptionat decizia
instantei de apel la 21 decembrie 2015, astfel recurenta s-a conformat prevederilor
legale si potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul declarat 04
ianuarie 2016 este depus 1n termen.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iTn mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurenta Tamara Reznic poartd un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate i nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurenta Tamara Reznic in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Tamara Reznic se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



