Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2ra-654/16
Judecator: |. Rusu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Toderas

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladimir”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Vladimir” Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
”Juris-Protect”, intervenient accesoriu Fortuna Galina, privind recunoasterea
nulitdtii contractului cu aducerea partilor la pozitia initiala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost casata integral hotarirea Judecatoriei Drochia din 31 martie 2014 si emisa
hotarire noua,

constata

La 17 mai 2013, de SRL ,,Vladimir” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Juris-Protect”, solicitind declararea nulitatii contractului de
asistenta juridica din 03 martie 2009 semnat intre SRL ,,Vladimir” reprezentata de
Galina Fortuna si SRL ,Juris-Protect” in persoana administratorului lgor
Postovan.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 martie 2009, intre SRL
,,Vladimir” reprezentantd de Fortunda Galina si SRL ,Jurist-Protect” in persoana
administratorului Postovan Igor a fost semnat contractul de asistentd juridica.
Conform prevederilor acestui contract, SRL ,,Jurist-Protect” s-a obligat sa acorde
asistentd juridica SRL ,,Vladimir” pe dosarul civil nr. 2-102/2009 examinat la
judecatoria Donduseni dupa cererea de chemare in judecata privind recunoasterea
contractului de cumparare-vinzare nul. Conform pct. 5 al contractului
nominalizat, SRL ,,Vladimir” s-a obligat ca, in cazul in care hotararea emisa de
instanta de judecata va fi in favoarea SRL ,,Vladimir” sau procesul se va inceta cu
incheierea unei tranzactii de impacare, SRL ,,Vladimir” va achita SRL ,Juris-
Protect” 15% din suma indicatd in cererea de chemare in judecatd, care va fi



transferatd in termen de 6 luni din data adoptarii hotararii definitive.

La 20 martie 2009, examinarea cauzei nr. 2-102/2009 s-a finisat prin
emiterea incheierii prin care s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre
administratorul SRL ,.Donfrig” Ana Litr si reprezentantul SRL ,,Vladimir”
Fortunad Galina si Fortuna Gheorghe in persoana directorului SRL ,,Juris-Protect”
Postovan Igor. Ultimul s-a obligat in termen de 30 zile de la data intrarii in
vigoare a incheierii sa achite SRL ”Donfrig” suma datoriei in marime de 420 000
lei si cheltuielile de judecata in marime de 132 000 lei.

La data de 14 aprilie 2009, Fortuna Galina reprezentand SRL ,,Vladimir” a
semnat factura de platd cu seria HA nr.1580734 cu SRL ,Juris-Protect” privind
suma de 82 800 lei.

La data de 10 septembrie 2009, intre de SRL ,,Vladimir” reprezentanta de
Fortund Galina si SRL ,Juris-Protect” in persoana administratorului Postovan
Igor a fost semnat acordul cu privire la modificarea si completarea contractului de
asistenta juridica din 03.03.2009, prin care s-au modificat prevederile pct. 5 al
contractului, SRL ,,Vladimir” asumandu-si obligatia sd achite suma in marime de
15 % din suma indicatd in cererea de chemare in judecatd sau in tranzactia de
impacare in termen de 18 luni din ziua adoptarii hotaririi definitive.

La data de 26 martie 2013, SRL ,Juris-Protect” a depus in judecatoria
Donduseni cerere de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea de la SRL
,,Vladimir” a sumei de 82 800 lei in baza contractului din 03.03.2009.

Considera reclamantul, contractul de asistenta juridica din 03.03.2009 nul,
deoarece Galina Fortuna nu avea calitate de reprezentat al de SRL ,,Vladimir” la
data semnarii contractului si nici nu avea dreptul de a imputernici o alta persoana
de a prezenta pe Lidia Zaharenco in calitate de administrator SRL ,,Vladimir”.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 31 martie 2014, s-a admis cererea de
chemare in judecata, s-a recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul
semnarii contractul din 03 martie 2009 de asistenta juridica incheiat intre de SRL
,,Vladimir” reprezentatd de Fortund Galina si SRL ,Juris-Protect” in persoana
administratorului Postovan lgor, cu readucerea partilor in pozitia initiala. S-a
incasat de la SRL ,,Juris-Protect” in beneficiul SRL ,,Vladimir” cheltuielile de
judecatd in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, a fost admisa
cererea de apel declarata de SRL ,Juris-Protect”, casatd integral hotararea
Judecatoriei Drochia din 31 martie 2014 si emisa o hotarare noua prin care:

-S-a respins ca fiind depusa tardiv cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,,Vladimir” catre SRL ,Juris-Protect”, intervenient accesoriu Fortuna
Galina, privind recunoasterea nulitatii contractului cu aducerea partilor la pozitia
initiala.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 21 ianuarie 2016, SRL
,,Vladimir” in persoana administratorului Zaharcenco Lidia a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotaririi primei instante. A solicitat si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, interpretand eronat normele de drept
material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 03.12.2015 (f.d. 147), cit si faptul ca a fost
receptionata de recurent la 09.12.2015 (f.d. 150), recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Vladimir” nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd@ mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Vladimir” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vladimir” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



