Dosarul nr. 2ri-95/16

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna)
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Gheorghe Rotar, directorul Societatii cu

Réaspundere Limitatd ,Beauty Vision” si avocatul Victor Rusu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Beauty Vision”, Tmpotriva hotaririi din 10
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Complecons” in procedura falimentului impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Beauty Vision”, Gheorghe Rotar, intervenient accesoriu
Adrian Duca cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune, a facturii de
expeditie si incasarea prejudiciulut,

cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
“Beauty Vision” impotriva Societatii pe Actiuni “Complecons” cu privire la
incasarea datoriei in baza contractului de locatiune,

constata:

La data de 12 iunie 2014, SRL ,Beauty Vision” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductivd prin care a solicitat intentarea in privinta
intreprinderii SA ,,Complecons” a procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de SRL ,Beauty Vision” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Complecons” si s-a numit ca
administrator provizoriu i ,,Rusu Petru”.

Prin hotarirea din 24 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a intentat in privinta
SA ,,Complecons” procesul de insolvabilitate, fiind desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii i1 ,,Rusu Petru”.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a confirmat
legalitatea hotaririi adunarilor creditorilor SA ,,Complecons” in proces de
insolvabilitate si S-a intentat procedura de faliment in privinta SA ,,Complecons” si
II ,,Rusu Petru” a fost desemnat ca lichidator.

La data de 13 august 2015, SA ,,Complecons” in procedura falimentului a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,Beauty Vision”, Gheorghe Rotar



solicitind declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014,
cu incetarea cu efect retroactiv a contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai
2014 din momentul incheierii, a obligatiunilor contractuale ale SA ,,Complecons” si
stingerea creantelor fata de SRL ,,Beauty Vision” in suma de 142184,61 lei conform
facturii de expeditie HA 2409691 din 31 decembrie 2014, incasarea prejudiciului
material pentru inducerea in eroare a conducerii SA ,,Complecons”, comitetului
creditorilor, lichidatorului, de catre Gheorghe Rotar, incasarea cheltuielilor suportate
pentru achitarea salariilor, impozitelor si taxelor curente in marime de 300000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 25 mai 2014, SA ,,Complecons”
a incheiat cu SRL ,,Beauty Vision” un contract de locatiune a bunului imobil cu
destinatie nelocativa, cu nr. 1.05.14 din 25 mai 2014.

Conform contractului de locatiune, locatorul SRL ,,.Beauty Vision” s-a obligat
sa dea celeilalte parti, locatarului SA ,,Complecons”, incaperea cu suprafata de 600
m?, amplasatd in mun. Chisindu, str. Industriald, nr. 26, numdir cadastral
0100308.192.06, un bun individual in folosinta temporara, iar locatarul s-a obligat
sa achite plata pentru chirie.

Mentioneaza ca, contractul de locatiune a fost incheiat pentru o perioada de trei
anl.

Indica ca, contractul de locatiune nominalizat este lovit de nulitate relativa,
deoarece a fost incheiat in baza unei erori considerabile, atit de fapt, cit si de drept.

Considera ca, incheierea acestuia a fost determinata de comportamentul dolosiv
a administratorului SRL ,,Beauty Vision” — Gheorghe Rotar, care a indus in eroare
administratorul SA ,,Complecons” — Adrian Duca cu privire la producerea comuna
a tevilor preizolate.

Afirma ca, Gheorghe Rotar este administratorul SRL ,,Beauty Vision”, care
dupa incheierea contractului de locatiune nr 1.05.14 din 25 mai 2014, la data de 12
iunie 2014 s-a adresat in instantd cu cererea introductiva prin care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Complecons”. Conform
incheierii din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusa de SRL ,,Beauty Vision” SRL.

Declara ca, administratorul SRL ,,.Beauty Vision”, concomitent, a fost angajat
in functie de director tehnic si de producere in cadrul SA ,,Complecons” din data de
02 iunie 2014.

Opineaza ca, intentionat a instalat linia de producere a tevilor preizolate in hala
de producere ce apartine SRL ,,.Beauty Vision” pentru promovarea intereselor sale
personale si ale SRL ,,Beauty Vision”.

Specifica ca, Gheorghe Rotar activeaza in functia de administrator al SRL
,,Rocaro” - debitorul SA ,,Complecons” si sunt in litigiu cu suma de 546879,45 lei.

Releva ca, exista un conflict de interese, generat de conflictul intre exercitarea
atributiilor functiilor detinute si interesul personal al lui Gheoghe Rotar, fapt ce
afecteaza in mod direct drepturile creditorilor SA ,,Complecons”.

Remarca cad, motivul principal ce a influentat decizia administratorului SA
,,Complecons”- Adrian Duca la incheierea contractului de locatiune a fost intentia
de a dezvolta activitatea de producere si comert la nivelul intreprinderii. Incheierea
contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, a fost la propunerea lui
Gheorghe Rotar, indicind asupra necesitatii incheierii unui acord de producere
comuna.

Relateaza ca, SA ,,Complecons” dispune de spatiu de producere propriu, insa
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prin incheierea contractului de locatiune Gheorghe Rotar nu a avut ca scop initierea
producerii comune, ci angajarea sa in cadrul SA ,,Complecons”.

Invoca ca, Gheorghe Rotar a simulat incheierea contractului de locatiune,
deoarece SA ,,Complecons” nu a avut acces la hala de producere si posibilitatea
utilizarii utilajului conform destinatiei.

In opinia sa, Gheorghe Rotar, fiind angajat in functia de director tehnic in cadrul
SA ,,Complecons” si concomitent administrator al SRL ,,Beauty Vision”, a avut ca
scop cresterea datoriilor curente prin motivarea necesitatii de a initia producerea,
angajind diferiti specialisti, insd nu a fost incheiat nici un contract cu agenti
economici, cu scopul producerii.

Reitereaza ca, piritul nu a dat dovada de comportament de buna-credinta, iar
prin incheierea contractului si calcularea platii pentru locatiune, piritul I-a indus in
eroare si i-a cauzat un prejudiciu.

Precizeaza ca, administratorul insolvabilitatii SA ,,Complecons” - Petru Rusu
a fost obligat, conform deciziei Comitetului creditorilor din 14 aprilie 2015 si 10
august 2015, sa solicite anularea contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai
2014, conform prevederilor al art. 104 alin.(1) lit. a) Legii insolvabilitatii.

La data de 26 august 2015, SRL “Beauty Vision” a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva SA “Complecons” solicitind initial incasarea fortata de la SA
,Complecons” a sumei de 322088,46 lei, care constitue costul locatiunii pentru
perioada 24 iulie 2014 — 30 iunie 2015, conform facturilor nr. HA 2409691 din 31
decembrie 2014 in suma de 142184,61 lei, nr. HA 2409693 din 01 aprilie 2015 in
suma de 90594,46 lei, nr. HA 2409695 din 01 1ulie 2015 in suma de 89309,39 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca SRL ,,.Beauty Vision” si SA ,,Complecons”
au incheiat contractul de locatiune nr. 1.05.2014 din 25 iunie 2014 a spatiului
nelocativ de 600 m?, conform cdruia SA ,,Complecons” s-a obligat sa achite
trimestrial costul locatiunii, conform facturilor si calculelor prezentate.

Mentioneaza ca, costul locatiunii pentru perioada 25 mai 2014 - 23 iulie 2014
a constituit 15654 lei si a fost reflectat prin factura nr. HA 2409692 din 23 iulie 2014,
factura ce a fost acceptata, iar suma nominalizata a fost validata ca creantd de rangul
5. La fel, a fost acceptata si factura nr. HA 2409691 din 31 decembrie 2014 in suma
de 142184,61 lei, pentru perioada 24 iulie 2014 - 31 decembrie 2014.

Remarca ca, factura nr. HA 2409693 din 31 martie 2015 in suma de 90594,46
lei, pentruperioada 01 ianuarie 2015 - 31 martie 2015, nu a fost acceptata de pirit si
returnata impreund cu scrisoarea nr.079 din 25 iunie 2015, motivind ca piritul
intentioneaza sa anuleze contractul de locatiune.

Sustine ca, prin demersul din 15 iulie 2015 a explicat piritului ca contractul de
locatiune este valabil in lipsa unei hotariri judecatoresti definitive.

Precizeaza ca, factura nr. HA 2409695 din 01 iulie 2015 in suma de 89309,39
lei, pentru perioada 01 aprilie 2015-30 iunie 2015, de asemenea, a fost returnata,
conform scrisorii piritului nr.085 din 06 august 2015.

Specifica ca, pe toatd perioada de valabilitate s-a comportat cu buna-credinta,
a respectat prevederile contractuale, prevederile Codului Civil referitor la locatiune.

La data de 10 noiembrie 2015, SRL ,Beauty Vision” a depus cerere de
concretizare a cerintelor solicitind incasarea din contul SA ,,Complecons” in
beneficiul SRL ,,Beauty Vision” a sumei de 322088 lei, 46 bani, care constituie
pretul chiriei conform contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014 pentru
perioada 24 iulie 2014 — 30 iunie 2015; incasarea din contul SA ,,Complecons” in
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beneficiul SRL ,,Beauty Vision” a taxei de stat Tn marime de 9662, 66 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
conexarea pricinilor civile la cerereca de chemare in judecatd depusa de SA
,Complecons” in procedura falimentului impotriva SRL ,,Beauty Vision”, Gheorghe
Rotar cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25
mai 2014 si a facturii de expeditie nr. HA 2409691 din 31 decembrie 2014 cu cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL “Beauty Vision” impotriva SA
“Complecons” cu privire la incasarea datoriei in baza contractului de locatiune.

Prin hotarirea din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea SA ,,Complecons” in procedura falimentului si s-a anulat contractul de
locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, incheiat intre SA ,,Complecons” si SRL
,Beauty Vision” si factura de expeditie nr. HA 2409691 din 31 decembrie 2014; s-
a respins cererea depusa de SRL “Beauty Vision” impotriva SA “Complecons” cu
privire la Incasarea datoriei in baza contractului de locatiune; s-a incasat de la SRL
,,Beauty Vision” taxa de stat in beneficiul statului in marime de 9662 lei; s-a respins
cererea SA ,,Complecons”, in procedura falimentului, impotriva lui Gheorghe Rotar
cu privire la incasarea prejudiciului material.

La data de 18 decembrie 2015, Gheorghe Rotar, directorul Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Beauty Vision” si avocatul Victor Rusu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beauty Vision” au declarat recurs impotriva
hotaririi din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea hotaririi
contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii depuse de SA
,Complecons” impotriva SRL ,Beauty Vision”, Gheorghe Rotar cu privire la
declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014 si1 a facturii
de expeditie nr. HA 2409691 din 31 decembrie 2014 si de admitere a actiunii depuse
de SRL “Beauty Vision” impotriva SA “Complecons” cu privire la incasarea datoriei
in baza contractului de locatiune.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirirea contestatd este neintemeiat,
emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, deoarece indicarea faptului precum administratorul SRL “Beauty
Vision”- Gheorghe Rotar a indus in eroare administratorul SA “Complecons” -
Adrian Duca privind producerea comuna a tevilor preizolate, nu poate fi retinuta, in
conditiile cind lucrarile de montare, reparatie si reglare partiala a liniei de preizolare
au durat o perioada de mai mult de doua luni de zile, iar ex-administratorul SA
“Complecons” era la curent cu toate lucrarile executate si sursele financiare utilizate,
participind personal la procurarea unor materiale.

Referitor la depunerea cererii introductive, afirma ca in conformitate cu
prevederile Legii insolvabilitatii, Creditorul poate depune cerere introductiva daca
are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si 151 poate
argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate. La fel,
debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile
previzute la art. 10. In opinia sa, SA ,,Complecons”, fiind in imposibilitate de plata,
era obligatd sa depuna cererea introductiva respectiva, ceea ce nu a fost realizat.
Astfel, depunerea cererii introductive de catre SRL “Beauty Vision” este absolut
legala.

Reitereaza ca, despre intentia de a initia procedura de insolvabilitate, a ingtiintat
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SA ,,Complecons” la data de 27 ianuarie 2014 si repetat la data de 19 mai 2014,
adica cu mult Tnainte de incheierea contractului de locatiune, notificari la care SA
“Complecons” a raspuns prin scrisoarea din 21 mai 2014 si actele anexate 1a cererea
introductiva.

Declara ca, inducerea in eroare a ex-administratorului intimatului, nu poate fi
invocata, deoarece se cunostea starea precara a societatii, pierderile de mii lei
suportate si ilegalitatile comise de fosta administratie, care au adus prejudicii de
peste 300 mii lei, care au fost raportate consiliului societatii si indicate in darea de
seama a auditului.

Afirma cd, era posibila elaborarea unui plan de restructurare, continuarea
livrarii de energie si deblocarea conturilor intimatului, doar prin intentarea
procedurii de insolvabilitate, iar referinta privind intentarea procesului
insolvabilitatii releva faptul ca linia de fabricare este functionala si intimatul are
capacitati sa redreseze situatia economico — financiara, iar administratorul
insolvabilitafii a relatat ca este pregatit pentru intentarea procesului de
insolvabilitate.

Atentioneaza ca, initial contractul de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, nu
avea nici o clauza privind participarea SRL “Beauty Vision” la producerea comuna,
lar solicitarea de a incheia un acord de producere comuna a fost inaintata de catre
administratorul insolvabilitatii, prin scrisoarea sa din 09 septembrie 2014.

Opineaza ca, la momentul incheierii contractului de locatiune nr.1.05.14 din 25
optimala a utilajelor de care dispunea SA “Complecons”, contractul a fost incheiat
in condifii balansate pentru ambele parti si in conformitate cu prevederile Legilor
bugetului de stat pentru anii respectivi, clauzele contractului de locatiune mentionat
nu au suferit ulterior careva

Pozitia instantei de insolvabilitate precum cd Gheorghe Rotar a actionat cu rea
credinta, deoarece ar fi cunoscut situtia in care se afla SA ,,Complecons”, nu
corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, in conditiile ¢ind la momentul
incheierii contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, Gheorghe Rotar nu
era angajat al SA “Complecons”, acesta fiind angajat in functia de director tehnic si
de producere prin ordinul nr. 2 din 02 iunie 2014, ulterior incheierii contractului.

Remarca ca in baza contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, la
data de 02 octombrie 2014, au fost validate creantele SRL “Beauty Vision” in suma
de 163620, 03 lei, inclusiv suma de 33559, 10 Iei, care nu au fost contestate pina in
prezent. La sumele date nu a facut referire nici SA “Complecons” in procedura
falimentului, in cererea sa de chemare 1n judecatd cu privire la declararea nulitatii
contractului de locatiune si nici Curtea de Apel Chisinau in hotarirea contestata.
Astfel, intimatul solicitd anularea contractului de locatiune, insda in acelas timp
recunoaste datoriile rezultate din contract.

Invoca ca, in cadrul examinarii actiunii, intimatul nu a solicitat repunerea in
termen care deja a expirat mai bine de un an de zile, iar instanta de judecata a ignorat
tardivitatea invocata in cadrul procesului civil, rezultind din prevederile art. 233 Cod
civil.

Indica ca, pornind de la faptul ca 100% din actiunile SA “Complecons” apartin
statului, pentru a evita aparitia unor suspiciuni privitor la favorizarea Locatorului de
catre Locatar, s-a decis ca costul chiriei sa fie determinat in conformitate cu pct. 3 al
Hotaririi Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului
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cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate.

Considera ca, afirmatia instantei precum ca SRL “Beauty Vision” nu a transmis
bunul dat in locatiune catre locatar este nefondata, deoarece bunurile prevazute de
contract au fost puse imediat la dispozitia locatarului. Din probele anexate la dosar
rezulta ca spatiul in litigiu a fost utilizat de SA “Complecons” din 25 mai 2014 pina
la 30 septembrie 2015. Specifica ca, SA ,,Complecons” a avut acces la hala de
producere si posibilitatea utilizarii utilajului conform destinatiei, intrucit angajatii
SA “Complecons” au instalat utilajul in incaperea data in locatiune, cheile de la hala
respectiva se aflau la angajatii societatii, iar administratorul intimatului nu s-a
adresat catre SRL “Beauty Vision” cu careva obiectii referitor la spatiul 1n litigiu.

In consecinti, reitereaza ci, contrar celor invocate de citre intimat, au pus la
dispozitia acestuia spatiul indicat in contractul de locatiune incheiat intre parti, insa
intimatul a omis sa execute obligatiile sale corelative referitoare la plata chiriei,
suma totala a acesteia fiind de 322088, 46 lei.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 10 decembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de Gheorghe Rotar, directorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Beauty Vision” si avocatul Victor Rusu, in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Beauty Vision” la data de 18 decembrie 2015, ceea ce denota
ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Gheorghe Rotar,
directorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Beauty Vision” si avocatul Victor
Rusu, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beauty Vision” si va casa
partial hotarirea instantei de insolvabilitate, CU remiterea pricinii la rejudecare in
partea admiterii actiunii depuse SA ,,Complecons”, in procedura falimentului
impotriva SRL ,,Beauty Vision” si in partea respingerii actiunii depuse de SRL
,Beauty Vision” impotriva SA ,,Complecons”, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de
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procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 16 iunie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa la data de
12 iunie 2014 de SRL ,Beauty Vision” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SA ,,Complecons” si s-a numit ca administrator provizoriu
iI ,,Rusu Petru”.

Prin hotérirea din 24 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a intentat in
privinta SA ,,Complecons” procesul de insolvabilitate, fiind desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii il ,,Rusu Petru”.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a confirmat
legalitatea hotaririi adunarilor creditorilor SA ,,Complecons” in proces de
insolvabilitate si S-a intentat procedura de faliment in privinta SA ,,Complecons” si
II,,Rusu Petru” a fost desemnat ca lichidator.

Materialele pricinii releva ca la data de 25 mai 2014 a fost incheiat contractul
de locatiune nr. 1.05.14 intre SRL ,,Beauty Vision”, in persoana administratorului
Gheorghe Rotar si SA ,,Complecons”, in persoana administratorului Adrian Duca
(f.d.9-11).

Conform contractului de locatiune nominalizat s-a convenit transmiterea de
catre SRL ,Beauty Vision” 1in posesiunea si folosinta temporara a SA
,Complecons”, contra platd, imobilul cu destinatie nelocativa cu suprafata de 600
m.p., amplasat in mun.Chisindu, str. Industriala, nr.26, incepind cu 25 mai 2014 pina
la data de 24 mai 2017 (f.d.9).

Conform capitolului 3 al contractului s-a convenit ca chiria se va stabili si se
va calcula conform formulei stabilite de legea bugetului de stat pentru anul
calendaristic respectiv si se vor emite facturile respective.

La caz, Colegiul noteaza ca costul locatiunii pentru perioada 01 iulie 2014
2014 - 23 iulie 2014, conform facturii nr. HA 2409692 din 23 iulie 2014 a constituit
15654 lei; conform facturii nr. HA 2409691 din 31 decembrie 2014, pentru perioada
24 iulie 2014 - 31 decembrie 2014 —suma de 142184,61 lei; conform facturii nr. HA
2409693 din 01 aprilie 2015, pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 31 martie 2015 —
suma de 90594,46 lei; conform facturii nr. HA 2409695 din 01 iulie 2015, pentru
perioada 01 aprilie 2015-30 iunie 2015 —suma de 89309,39 lei (f.d.35-37, 40).

Astfel, la data de 13 august 2015, SA ,,Complecons” in procedura falimentului
s-a adresat cu cerere solicitind declararea nulitatii contractului de locatiune nr.
1.05.14 incheiat la data de 25 mai 2014, intre SRL ,Beauty Vision” si SA
,,Complecons” si a facturii de expeditie nr. HA 2409691 din 31 decembrie 2014,
invocind ca temei art. art.207, 216,218,219, 227, 513, 669, 725 Cod civil si art. 104
alin.(1) lit.a) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012.

Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate prin hotarirea din 10
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau gresit a ajuns la concluzia de a admite
actiunea SA ,,Complecons” in procedura falimentului si a anulat contractul de
locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, incheiat intre SA ,,Complecons” si SRL
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,Beauty Vision” si factura de expeditie nr. HA 2409691 din 31 decembrie 2014, in
urmatoarele circumstante.

Conform art. 104 lit. a) Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului orice act juridic fictiv sau fraudulos
incheiat de debitor n ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate,
care a afectat drepturile creditorilor.

Conform art. 207 Cod civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe
o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect. Cauza actului juridic se prezuma
pind la proba contrard. Este ilicita cauza care contravine legii, ordinii publice sau
bunelor moravuri.

Conform art. 216 alin.(2) Cod civil, actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul
partilor (nulitate relativa).

Conform art. 218 Cod civil, nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata
doar de persoana in al carei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de
reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii
oblice. Instanta de judecata nu poate sa o invoce din oficiu. Nulitatea relativa poate
fi acoperita prin vointa expresa sau tacita a persoanei in al carei interes este stabilita
nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie sa fie certa si
evidentda. Pentru confirmarea actului juridic lovit de nulitate relativa, vointa nu
trebuie sa fie exprimata in forma ceruta pentru incheierea actului juridic respectiv.
Daca fiecare parte poate invoca nulitatea actului juridic sau daca mai multe persoane
pot cere declararea nulitdtii, confirmarea actului juridic de catre o persoand nu le
impiedica pe celelalte sa invoce nulitatea.

Conform art. 219 Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Dacd din continutul sdu rezultd ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
restituire, este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de buna-
credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Conform art. 227 Cod civil, actul juridic incheiat in baza unei erori
considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecata. Eroarea este considerabila
daca la incheiere a existat o falsa reprezentare referitor la: a) natura actului juridic;
b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; c) partile actului juridic
(partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic. (3) Eroarea asupra motivului este
considerabila doar in cazul in care motivul este inclus Tn obiectul actului juridic. (4)
Eroarea imputabila celui al carui consimtamint este viciat nu poate servi temei pentru
anularea actului juridic. (5) Persoana in al carei interes a fost declarata nulitatea este
obligata sa repare celeilalte parti prejudiciul cauzat, dar nu mai mult decit beneficiul
pe care aceasta l-ar fi obtinut daca actul juridic nu ar fi fost declarat nul. Prejudiciul
nu se repara in cazul in care se demonstreaza ca cel indreptatit la despagubire stia
sau trebuia sa stie despre eroare. (6) Actul juridic incheiat sub influenta erorii nu
poate fi contestat daca cealalta parte este de acord sa-1 execute in conformitate cu
dorinta partii care intentioneaza sa conteste actul.



Conform art. 233 Cod civil, persoana indreptatita are dreptul sa ceara anularea
actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni
de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anulirii. In temeiul stipulat
la art.229, cererea de anulare poate fi depusa in termen de 6 luni de la data cind a
incetat violenta.

In contextul cererii de chemare in judecati inaintati la data de 13 august 2015,
SA ,,Complecons” in procedura falimentului, a invocat ca temei ca contractul de
locatiune in litigiu este lovit de nulitatea relativa, deoarece ar fi fost incheiat in baza
unei erori considerabile, atit de fapt, cit si de drept, fiind determinatd de
comportamentul dolosiv a administratorului SRL ,,Beauty Vision”- Gheorghe Rotar.

Colegiul deceleaza ca cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SA “Complecons”, inregistrata la data de 12 iunie 2014,
de catre SRL “Beauty Vision” a fost admisa spre examinare prin incheierea din 16
iunie 2014, pe cind cererea de declarare a nulitatii contractului de locatiune incheiat
intre SRL “Beauty Vision” si SA “Complecons” si a facturii de expeditie nr. HA
2409691 din 31 decembrie 2014, a fost inregistrata la data de 13 august 2015 (f.d.3).

Tot aici, este de remarcat ca prin hotarirea din 24 iuliec 2014 a Curtii de Apel
Chisindu s-a intentat in privinta SA ,,Complecons” procesul de insolvabilitate, iar
prin incheierea din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a confirmat
legalitatea hotaririi adunarilor creditorilor SA ,,Complecons” in proces de
insolvabilitate si s-a intentat procedura de faliment in privinta SA ,,Complecons”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeazi ci actiunea in nulitate relativa
este prescriptibila, adica ea trebuie intentatd in termenul de prescriptie extinctiva.

In contextul normelor de drept material enuntate supra raportate la
circumstantele pricinii, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la
examinarea pricinii nu s-a expus asupra aspectului dat, in conditiile cind aceasta era
obligata prin lege de a supune aprecierii si acest fapt.

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca instanta de
insolvabilitate nu s-a expus asupra termenului de prescriptie, in conditiile cind 1-au
invocat in cadrul examinarii pricinii.

Astfel, conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pinad la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate, urmeaza a se
expune sub aspectul tardivitatii actiunii inaintate de SA ,,Complecons” impotriva
SRL ,,Beauty Vision”, prin prisma art. 233 Cod civil, invocat si de recurent, in
conditiile cind instanta de insolvabilitate la adoptarea hotaririi avea obligatia de a
supune aprecierii toate argumentele invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea cerintelor, iar partea oponentd, rezultind din prevederile art.271 Cod
civil, a invocat si tardivitatea actiunii.

De asemenea, instanta de insolvabilitate, la rejudecarea pricinii, urmeaza a Se
expune sub aspectul tardivitatii, rezultind si din prevederile art. 104 lit.a) al Legii
si nu trebuie confundat cu termenul de prescriptie extinctiva.

Cu referire la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL “Beauty Vision”
impotriva SA “Complecons” cu privire la incasarea datoriei in baza contractului de
9



locatiune, care a fost respinsa prin hotarirea instantei de insolvabilitate din 10
decembrie 2015, Colegiul considera necesar de a casa hotarirea in aceasta parte, cu
remiterea acesteia la rejudecare, din urmatoarele motive.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 26 august 2015, SRL ,,Beauty-
Vision” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Complecons”
prin care a solicitat Tncasarea datoriei in marime de 322088, 46 lei, formate in baza
contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, incheiat intre SRL ,,Beauty
Vision” si SA ,,Complecons”.

Colegiul reitereaza ca SRL ,Beauty Vision”, conform contractului
nominalizat, a transmis in posesiunea si folosinta temporara a SA ,,Complecons”,
contra plata, imobilul cu destinatie nelocativa cu suprafata de 600 m.p., amplasat in
mun.Chisinau, str. Industriala, nr.26, incepind cu 25 mai 2014 pina la data de 24 mai
2017 (f.d.9).

Conform capitolului 3 al contractului s-a convenit ca pentru plata chiriei se
vor emite facturi indreptate spre platd SA ,,Complecons”.

In acest sens, Colegiul relevi ca chiria se va stabili si se va calcula conform
formulei stabilite de legea bugetului de stat pentru anul calendaristic respectiv si se
vor emite facturile respective.

La caz, Colegiul noteaza ca factura nr. HA 2409692 din 23 iulie 2014 pe suma
de 15654 lei, a fost acceptata si validata ca creanta de gradul 5 (f.d.35).

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd a fost acceptatd si factura nr. HA
2409691 din 31 decembrie 2014, pe suma de 142184,61 lei (f.d.36).

Insa, ulterior, SA ,Complecons”, prin scrisoarea nr. 079 din 25 iunie 2015 a
restituit factura nr. HA 2409693 din 01 aprilie 2015, pentru perioada 01 ianuarie
2015 - 31 martie 2015 pe suma de 90594,46 lei, iar prin scrisoarea nr. 085 din 06
august 2015, a fost restituita factura nr. HA 2409695 din 01 iulie 2015, pentru
perioada 01 aprilie 2015-30 iunie 2015 —suma de 89309,39 lei (f.d.37, 38-39, 40,
43).

La caz, Colegiul deceleaza ca refuzul SA ,,Complecons” de a achita facturile
pentru perioada de locatiune pind la data de 31 decembrie 2014 in marime de
142184, 61 lei, este axat pe decizia comitetului creditorilor nr. 03 din 14 aprilie 2015,
lar pentru perioada 01 ianuarie 2015-31 martie 2015, in marime de 90594, 40 lei,
conform facturii nr. HA 2409693, nu ar fi acceptata de lichidatorul Petru Rusu.

Mai mult, suplimentar este invocat si rezilierea contractului de locatiune din
25 mai 2014, in cazul raspunsului oficial, incepind cu data de 09 septembrie 2014,
cind ar fi fost instiintat SRL ,, Beauty Vision” despre propunerea incheierii acordului
de producere comuna sau primirea in arenda a utilajului de izolare a tevilor, conform
deciziei comitetului creditorilor din 15 august 2014 (f.d.39).

Aceast situatie a fost repetatd si in scrisoarea nr. 085 din 06 august 2015
adresata SRL ,,Beauty Vision”, prin care s-a refuzat stingerea datorilor in suma de
142184, 61 lei si s-au restituit facturile nr. HA 2409693 din 01 aprilie 2015 si nr.
HA 2409695 din 01 iulie 2015, doar ca suplimentar SRL ,,.Beauty Vision” a fost
instiintat si despre faptul ca conform procesului verbal nr. 03 din 14 aprilie 2015 al
sedintei comitetului creditorilor lichidatorul a fost obligat sa rezilieze contractul de
locatiune incheiat intre SRL ,,Beauty Vision” si SA ,,Complecons” (f.d.43).

Astfel, Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate expunindu-se asupra
nulitatii contractului de locatiune incheiat intre SRL ,Beauty Vision” si SA
,,Complecons”, a eludat a se expune si sub aspectul invocat de SRL ,,Beauty Vision”
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precum ca la 16 septembrie 2014, prin raspunsul la scrisoarea din 09 septembrie
2014 a confirmat disponibilitatea de a participa la organizarea unei produceri
comune.

Tot aici, este de mentionat ca SRL ,,Beauty Vision” a mentionat si despre
administratia precedenta pe parcursul anilor 2011-2014.

In atare circumstante, Colegiul conchide cd instanta de insolvabilitate a
concluzionat asupra nulitatii contractului, rezultind din pozitia SA ,,Complecons”,
fara a lua in considerare si argumentele SRL ,,Beauty Vision”.

Colegiul remarca ca instanta de insolvabilitate a opinat precum ca la
incheierea contractului de locatiune, SRL ,,Beauty Vision” a creat doar aparenta
intentiei de colaborare, insd nu a luat in considerare faptul ca administratorul SRL
,Beauty Vision”-Gheorghe Rotar, iar din 02 iunie 2014 indeplinind si functia de
director tehnic si de producere a SA “Complecons”, ulterior incheierii contractului
de locatiune, a inregistrat demersuri pe numele lichidatorului cit si a comitetului
creditorilor prin care a reconfirmat disponibilitatea SRL “Beauty Vision” de a
organiza producerea comund, fiind elaborat si un plan de activitate in acest sens, cu
oferte de lucru (f.d.73-84), argument invocat si de recurent.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza a se expune
si asupra acestui aspect.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind relevant argumentul
recurentului precum ca lipsa colaborarii nu-i este imputabila, in conditiile cind
probele prezentate de catre SRL ,,.Beauty Vision” nu au fost supuse aprecierii de
catre instanta de insolvabilitate.

La fel, nu au fost supuse aprecierii nici propunerile SRL ,,Beauty Vision”
parvenite in sensul redresarii situatiei si pastrarii bunurilor in raport cu raspunsurile
si actiunile lichidatorului si comitetului creditorilor ale SA ,,Complecons”, instanta
de insolvabilitate limitindu-se doar a concluziona ca SRL ,,Beauty Vision” a depus
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA
,,Complecons” la 17 zile de la incheierea contractului de locatiune, dar a omis faptul
ca insasi depunerea cererii introductive, nu presupune si intentarea procesului de
insolvabilitate.

Mai mult, instanta de insolvabilitate a refinut ca eroarea ce sta la baza nulitatii
contractului de locatiune s-ar exprima si prin faptul inducerii in eroare a
administratorului SA ,,Complecons” de catre SRL ,,Beauty Vision”, prin faptul ca s-
ar fi creat aparenta unei colaborari comune, in scop de productie, pe cind, de facto
S-a urmadrit crearea a unei creante a SRL ,,Beauty Vision” fata de SA ,,Complecons”,
in conditiile cind a fost inregistrata la data de 12 iunie 2014 si cererea introductiva
dupa incheierea contractului de locatiune.

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca art. art.10, 12,
18 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, statueaza expres
cazurile de intentare a procesului si persoanele in drept de a inainta astfel de cereri.

Totodata, Colegiul remarca si obligatia debitorului, rezultind din prevederile
art. 14 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, de a inainta astfel de cereri, conform
temeiurilor prevazute la art. 10 al Legii insolvabilitatii.

Tot aici, este de mentionat ca procesul de insolvabilitate presupune un sir de
etape, care pot duce si la redresarea situatiei financiare a debitorului.

In consecinti, Colegiul relevd cd la rejudecarea pricinii, instanta de
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insolvabilitate urmeaza sa verifice si circumstantele pricinii in partea ce tin de
argumentele invocate de recurentul SRL ,,.Beauty Vision”, in conditiile cind procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea §i respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor n proces.

Mai mult, in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Analiza pe care instanta de judecata o face in legdtura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Gheorghe
Rotar, directorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Beauty Vision” si avocatul
Victor Rusu, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Beauty Vision™ si
caseaza hotarirea din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in partea anularii
contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, incheiat intre SA
,,Complecons” si SRL ,,Beauty Vision™ si a facturii de expeditie nr. HA 2409691 din
31 decembrie 2014 si in partea respingerii cererii de chemare in judecata depusa de
SRL “Beauty Vision” impotriva SA “Complecons” cu privire la incasarea datoriei
in baza contractului de locatiune, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceasta parte
in instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
mentionate supra si sa adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 443, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Rotar, directorul Societatii cu
Raspundere Limitata , Beauty Vision” si avocatul Victor Rusu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beauty Vision”.

Se caseaza hotarirea din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Complecons” in procedura falimentului impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Beauty Vision”, Gheorghe Rotar, intervenient accesoriu Adrian Duca cu
privire la declararea nulitatii contractului de locatiune, a facturii de expeditie si
incasarea prejudiciului si cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata “Beauty Vision” 1Impotriva Societdfii pe Actiuni
“Complecons” cu privire la incasarea datoriei in baza contractului de locatiune, in
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partea anularii contractului de locatiune nr. 1.05.14 din 25 mai 2014, incheiat intre
SA ,,Complecons” si SRL ,,Beauty Vision” si a facturii de expeditie nr. HA 2409691
din 31 decembrie 2014 si in partea respingerii cererii de chemare in judecata depusa
de SRL “Beauty Vision” impotriva SA “Complecons” cu privire la incasarea datoriei
in baza contractului de locatiune, cu remiterea pricinii in aceasta parte la rejudecare
in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest, in partea respingerii cererii de chemare in judecatd depusi de
Societatea pe Actiuni ,,Complecons” in procedura falimentului impotriva lui
Gheorghe Rotar cu privire la incasarea prejudiciului, se mentine hotarirea din 10
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioala
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