Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-439/16
Judecitor: |. Barbacaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Pruteanu

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Zamulenschii Ivan si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-Victoria”,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Zamulenschii Ivan si Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Succes-Victoria”
impotriva Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru privind obligarea de a elibera
borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumpdrare a terenului adiacent
imobilelor ce le apartin, obligarea Agentiei sd incheie contract de vinzare-
cumpdrare cu Zamulenschii Ivan si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-
Victoria” in privinta terenurilor aferente imobilelor ce le apartin,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2015, prin s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015,

constata:

La 17 iulie 2014, Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
RM privind obligarea de a elibera borderoul de calcul al pretului de vinzare-
cumpadrare a terenului adiacent imobilelor ce le apartin si obligarea Agentiei sa
incheie contract de vinzare-cumpdrare cu Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-
Victoria” in privinta terenurilor aferente imobilelor ce le apartin.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, Zamulenschii lvan este
proprietar al terenului si constructiei cu numerele cadastrale 0100119.243 si
0100119.243.01, i1ar SRL ,Succes-Victoria” este proprietarul terenului si
constructiei cu nr. 0100119.114 s1 0100119.114.01, amplasate i1n mun. Chisindu,
str. Bacioii Noi 14.

Argumenteaza cd, odatd cu dobindirea in proprietate a constructiilor si
terenurilor, reclamantii au depistat ca acestea sunt Imprejmuite cu un gard, iar



suprafata de teren real si efectiv utilizata si necesard proceselor tehnologice, era
mai mare decit proprietatea acestora.

Pretind cd, incepind cu anul 2007 au initiat procedura de achizitie a terenului
imprejmuit, avind in vedere ca acesta este utilizat exclusiv de ei pentru accederea
catre constructii si teren, dar si in procesul tehnologic, solicitind acordul de la
detinatorul terenului cit si de la proprietarul de drept.

In cadrul acestor proceduri, reclamantii au solicitat serviciile Institutului
National de Cercetari si Proiectari in domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii, cu Functii Teritoriale, fiind elaborat astfel Studiul
de prefezabilitate privind demarcarea terenului aferent imobilelor private ale lor,
prin care s-a stabilit ca, in vederea utilizarii si accederii la proprietatile lor,
reclamantilor urmeaza sa le fie transmise in proprietate terenurile cu suprafata de
0, 084 ha, dintre care teren aferent S=0.023 ha catre SRL Succes-Victoria si 0,108
ha, dintre care teren aferent 0,038 catre ceilalti doi reclamanti, dupa cum a fost
delimitata n Studiul anexat.

In acelasi timp, au fost intreprinse masuririle de rigoare privind intocmirea
actelor de stabilire a hotarelor sectoarelor, elaborarii planului geometric cit si
proiectul planurilor geometrice.

Sustin reclamantii ca, actele prezentate confirmd pe de o parte necesitatea
transmiterii Tn posesie si folosintda a terenurilor adiacente proprietatilor
reclamantilor, iar pe de alta parte, nu este posibild gestionarea acestor proprietati
fara terenurile in cauza, avind in vedere ca sunt loturi adiacente constructiilor ce
sunt utilizate de reclamanti nemijlocit in procesul tehnologic.

Mai mult, delimitarea de facto a terenurilor cu gard s-a efectuat cu mult timp
inainte de transmiterea in proprietate a constructiilor si terenurilor, iar aceasta
delimitare nu poate fi imputata reclamantilor, ci constituie o stare normalad de
lucruri, legatd de necesitdtile de deservire a constructiilor.

Or, potrivit anexei la decizia Primariei mun. Chisindu, reclamantii detin
dreptul de folosintd gratuitd a terenului in litigiu, drept care a fost limitat prin
transmiterea terenului din proprietatea municipiului Chisindu in proprietatea
statului.

Reclamantii s-au adresat cu cerere prealabild, prin care au solicitat eliberarea
borderoului de calcul al pretului de cumparare a terenului adiacent.

Prin scrisoarea nr. 01-09/80/14/1112 din 19 iunie 2014, piritul a respins
cererea reclamantilor si a refuzat sa elibereze borderoului de calcul al pretului de
vinzare-cumpadrare a terenului adiacent imobilelor acestora.

Considera reclamantii ca, actele si actiunile piritului contravin legislatiei in
vigoare, or in temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile, reclamantii au anexat la cererea lor schema terenului aferent si
planul geometric, copia buletinului de identitate a lui Zamulenschii Ivan si
certificatul de inregistrare a persoanei juridice; copia autentificatd a extrasului din
Registrul bunurilor imobile, capitolul B; copia documentelor in baza carora a fost
inscris in Registru dreptul de proprietate; certificatul privind coeficientul aplicat



la calcularea pretului de vinzare a terenului eliberat de autoritatea administratiei
publice locale, etc., acte care se afla in original la pirit si urmeaza sa le prezinte in
instanta de judecata.

De asemenea, reclamantii au anexat la cererea mentionatd supra, o cerere
intocmitd de Directorul Statiunii Tehnologice de Irigare Chisindu (in gestiunea
careia se afla terenul), adresata Primariei Chisinau, in calitatea sa de exponent al
gestionarului terenurilor nvecinate, prin care a solicitat organului investit cu
drept de instrdinare, vinderea terenurilor litigioase catre reclamanti, prin ce se
confirma expres acordul vecinilor.

Astfel, sustin reclamantii ca, au respectat prevederile legale mentionate si au
anexat toate actele prevazute de lege, inclusiv, ca proprietari ai constructiilor si
terenurilor aferente acestora, si-au manifestat direct intentia de a obtine in
proprietate terenul in proprietate de stat, care este necesar pentru a putea utiliza si
a avea acces la bunurile imobile ce-i apartin, ca teren adiacent constructiilor ce
este utilizat nemijlocit in procesul tehnologic.

Pretind ca, din actele anexate rezultd expres cd reclamantii nu au o altd
modalitate de a accede la constructiile si folosirea acestor constructii fara terenul
ce urmeaza a fi transmis in proprietate, fiind aplicabile prevederile art. 443 din
Codul civil.

In drept, invocid prevederile art. 25 si 26 din Legea contenciosului
administrativ si solicitd obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM sa
elibereze borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului
adiacent imobilelor cu numerele cadastrale 0100119.243, 0100119.243.01,
0100119.114 51 0100119.114.01 amplasate 1n mun. Chisindu, str. Bacioii Noi 14,
cu dispunerea ca prezenta hotarire sd constituie temei pentru semnarea cu
Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes- Victoria” a contractului de vinzare-cumparare
a terenurilor adiacente imobilelor mentionate.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015, cererea
de chemare in judecatd depusd de catre Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-
Victoria” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, s-a respins
apelul declarat de Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 1ulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 decembrie 2015, in termenul
prevazut de lege, Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria” au declarat recurs,
solicitind casarea deciziel instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei, recurentii au indicat ca decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

La 24 februarie 2016, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a prezentat
referintdi pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia



inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zamulenschii Ivan si
SRL ,,Succes-Victoria” nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci s-au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria” ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Zamulenschii Ivan si Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Succes-Victoria” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Maria Ghervas

Ion Druta



