dosarul nr. 3ra-540/16
prima instantd Gh. Stratulat
instanta de apel V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori Iuliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Gorbaciova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Valentina
Gorbaciova impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Valentina Gorbaciova si mentinuta hotdrarea
Judecitoriei Centru, municipiul Chisindu din 12 mai 2015, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 24 noiembrie 2014, Valentina Gorbaciova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, solicitand recunoasterea ilegalitdtii refuzului nr. 7020 din 05
noiembrie 2014 privind recalcularea cuantumului pensiei, recunoasterea dreptului la
pensie, obligarea efectuarii recalcului pensiei prin stabilirea cuantumului pensiei
pentru perioada 13 iulie 2009 — 30 septembrie 2014 si prin cumularea cuantumurilor
de pensii si stabilirea pensiei recalculate incepand cu luna noiembrie 2014.

In motivarea actiunii, reclamanta Valentina Gorbaciova a indicat ¢ incepand
cu 13 iulie 2009 beneficiaza de pensie pentru limita de varsta in marime de 2 800 lei.

Mentioneazd ca dupa realizarea dreptului la pensie a continuat activitatea de
muncd in perioada 13 iulie 2009 — 13 iulie 2014, achitand in fondul de pensii
contributii in suma de 19 440 lei. Totodata, pentru perioada respectiva, angajatorul a
varsat in fondul de pensii suma de 74 520 lei.

Sustine ca urmare a aparitiei noilor circumstante, si anume — activitatea de
munca dupa pensionare si achitarea contributiilor in fondul de pensii, in conformitate
cu art. 39 alin. (6) Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
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sociale de stat, prin cererea din 09 octombrie 2014, a informat paratul despre faptul
dat si a solicitat efectuarea recalcului pensiei prin stabilirea cuantumului pensiei
pentru perioada 13 iulie 2009 — 30 septembrie 2014.

Insa, prin raspunsul nr. 7020 din 05 noiembrie 2014 i s-a refuzat, fard a fi
explicat motivul.

Considera reclamanta ca perioada de cotizare 13 iulie 2009 — 30 septembrie
2014 urmeaza a fi Tnsumata cu stagiul unic in temeiul caruia a obtinut pensia si, prin
urmare, beneficiaza de dreptul la recalcularea cuantumului pensiei.

Totodata, afirma ca Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nu
prevede interdictia de a calcula/recalcula pensia, ci din contra, obligd pensionarul sa
informeze organul de asigurari sociale care efectueaza plata pensiei despre noile
circumstante, care pot avea ca urmare schimbarea cuantumului pensiei.

Astfel, mentioneaza ca circumstantele noi reprezinta baza de calcul a pensiei
care este creatd pe parcursul achitarilor contributiilor in perioada de cinci ani
consecutiv si considerd ca beneficiaza de dreptul de a-i fi recalculat cuantumul
pensiei pentru perioada 13 iulie 2009 — 30 septembrie 2014, cu cumularea pensiei
care o primeste, drept ce rezulta din art.17 Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat, care prevede cd pensia pentru limita de varsta se plateste integral inclusiv
pensionarilor care realizeaza venituri pasibile de asigurari sociale de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2015 actiunea a
fost respinsa.

La 21 mai 2015 si ulterior la 19 iunie Valentina Gorbaciova a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Valentina Gorbaciova si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 12 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 februarie 2016 Valentina
Gorbaciova a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015 si a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 12 mai 2015, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, invocand incalcarea normelor de drept material.

In acest sens, mentioneazi ci instantele de judecatd au interpretat eronat
legislatia si au aplicat norme de drept material ne aplicabile spetei date.

Considera ca instantele nu s-au expus asupra tuturor cerintelor, nu au elucidat,
nu au dat apreciere si nu au combatut argumentele invocate.

Mentioneazd cd instanta de fond si instanta de apel au lasat fara apreciere
decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind refuzul recalculdrii cuantumului
pensiei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 76), nu este
indicata data expedierii deciziei motivate si nici dovada legala de receptionare, astfel
instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 11 februarie 2016 este depus in termen, potrivit prevederilor art. 434
Codul de procedura civila.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
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urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurenta Valentina Gorbaciova poarta un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurenta Valentina Gorbaciova in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valentina Gorbaciova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



