dosarul nr. 2ra-810/16
prima instantd — Gh. Birsan
instanta de apel — A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele lui Valentin Plingau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe
actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva lui Valentin Plingdu cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentin Plingdu si mentinutd hotararea Judecdtoriei
Edineti din 29 mai 20135, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 26 martie 2015, SA ,Floarea Soarelui” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valentin Plingdu cu privire la 1incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitind incasarea de la Valentin Plingau a
datoriei in suma de 153 587 lei si a taxei de stat in marime de 4 607,61 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 30 aprilie 2013, GT ,,Plingdu Valentin” in
calitate de vanzator si SA , Floarea Soarelui” in calitate de cumparator, au incheiat
contractual de vanzare-cumpdrare nr. 93 a semintelor de soia, in suma totalda de
57 000 lei.

In scopul garantirii executirii obligatiilor previzute de contractul de vanzare-
cumparare nr. 93, la 30 aprilie 2013 a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 93/1
cu fidejusorul Valentin Plingau.

Mentioneazda ca GT ,,Plingdu Valentin” nu a executat obligatiunea conform
contractului.

Mai mult, in baza incheierii Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in
privinta lui GT ,,Plingdu Valentin” a fost intentat proces de insolvabilitate.



Conform pct. 1.2. din contractul de fidejusiune, fidejusorul este obligat
impreuna cu debitorul sa raspunda in fata creditorului.

Conform pct. 5.1 din contractul nr. 93, in caz de nelivrare sau de livrare
insuficientd a productiei in termenul stabilit, vanzatorul achitd cumpardtorului o
penalitate iIn marime de 0,5 % din valoarea marfii nelivrate pentru fiecare zi de
intarziere, care constituie 51 300 lei.

Totodatd, conform aceluiasi punct, in caz de nelivrare a productiei in termenul
stabilit, vanzatorul se obligd sa achite cumparatorului dobanda pentru utilizarea
creditului marfar din rata dobanzii 24 % anual, care constituie 27 680 lei.

La fel, considera ca paratul urmeaza sa achite si dobanda de intarziere pe
perioada 15 noiembrie 2013 — 10 februarie 2015, in suma de 17 607 lei. Astfel, suma
totala fiind de 153 587 lei.

Remarca reclamanta ca toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild
nu a dat rezultat.

Prin hotararea Judecatoriei Edineti din 29 mai 2015 actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Valentin Plingau in beneficiul SA ,Floarea Soarelui” datoria
in suma de 85 500 lei si cheltuielile de judecatd in sumd de 2 565 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La 26 iunie 2015, Valentin Plingdu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 10 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Valentin Plingau si mentinutd hotararea Judecatoriei Edineti din 29 mai
2015.

La 02 februarie 2016, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Valentin
Plingau, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015 si a hotérarii
Judecatoriei Edineti din 29 mai 2015 si respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat c instanta de apel a incalcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material.

Sustine ca instanta de apel a emis o decizie lipsita de obiectivitate, intemeiata
exclusiv pe declaratii, la examinarea pricinii s-au admis incalcari de ordin procedural,
fiind Incélcat principiul contradictorialitdtii si ca urmare, prima instanta a examinat
unilateral actiunea reiesind din probele prezentate numai de intimat, recurentul fiind
lipsit de aceasta posibilitate.

La fel, instanta de apel eronat a apreciat probele aduse de parti si a ajuns gresit
la concluzia de a mentine hotararea primei instante, recurentul fiind impus sa achite
dublu una si aceiasi datorie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie (f.d. 86) Valentin Plingdu a receptionat decizia
instantei de apel la 15 decembrie 2015, astfel recurentul s-a conformat prevederilor
legale si potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedurd civila recursul declarat la
02 februarie 2016 este depus in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in mod corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3

3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Valentin
Plingdu in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurda civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Valentin
Plingau se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecitori luliana Oprea

Dumitru Mardari



