Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-686/16
Judecator: O. Cojocaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, 1. Cotruta, S. Nita

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ursu Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Ursu Gheorghe
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind Incasarea prejudiciul moral
si material cauzat prin actiunile organului de politie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Ursu Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 iulie 2015,

constata

La 25 mai 2015, Ursu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand incasarea prejudiciul
moral §i material cauzat prin actiunile organului de politie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 13.11.2014,
aproximativ la orele 17.30, cu automobilul sdu personal, se deplasa din mun.
Chisinau spre s. Dorotaia, r. Dubasari. In momentul deplasarii, cu respectarea
regulilor de circulatie si limitele de viteza, in fata automobilului, brusc a iesit 0
bovina pe care a tamponat-o fiind in imposibilitate de a evita accidentul.

Sustine reclamantul cd, imediat a anuntat politia despre producerea
accidentului, iar ajungand la fata locului, agentul constatator - Dumitru Braguta, a
intocmit schema accidentului si a luat explicatii de la reclamant si martorii prezenti.
Totodata, agentul constatator a stabilit ca automobilul a fost deteriorat, fiind spart
parbrizul, deteriorate bara de protectie, capota, farurile, usa din partea dreapta si
altele. Deoarece nu a fost posibil de pornit motorul, automobilul a fost remorcat de la
fata locului. Ulterior, la 18.11.2014, agentul constatator a decis ca vinovat de
producerea accidentului este reclamantul, fiindu-i intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie in baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional, desi, dansul sustine ca
este partea vatamata in acest caz.



Mentioneaza reclamantul ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si cu decizia de sanctionare, la 28.11.2014, reclamantul le-a contestat in
instanta de judecata. Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 27.01.2015, contestatia
a fost admisa, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia din 18.11.2014 au
fost anulate, iar procesul contraventional a fost incetat in temeiul constatarii lipsei
faptului contraventiei.

Releva reclamantul ci, din cauza actiunilor ilicite ale agentului constatator,
dansul a avut statut de contravenient incepand cu 18.11.2014 pana la 27.01.2015,
desi existau probe care demonstrau nevinovatia Sa, agentul constatator a insistat
asupra recunoasterii lui ca fiind vinovat de producerea accidentului, intocmindu-i
proces verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
contraventional.

A solicitd reclamantul, incasarea din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei
prejudiciului material in suma de 4 000 lei si a prejudiciul moral i1n marime de 10
000 lei in temeiul Legii nr. 1545- X1l din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1422, 1423 Cod Civil si art. 6 CEDO.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iulie 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de Ursu Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 16 iulie 2015.

La 04 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, Ursu Gheorghe a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, solicitand
casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sd fie admisd, cu incasarea din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei
prejudiciului material in suma de 4 000 lei si a prejudiciul moral Tn marime de
10 000 lei.

In motivarea recursului, recurentul a reiterarea motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor



fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ursu Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ursu Gheorghe ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ursu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorui Maria Ghervas

lon Druta



