Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-588/16
Judecator: M. Diaconu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, V. Brasoveanu, I. Muruianu

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Negru Nina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Negru
Nina impotriva Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova privind anularea
ordinului si constatarea hirtuirii si discriminarii la locul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, prin s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2015,

constata:

La 07 octombrie 2013, Negru Nina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova (in continuare
BNRM), ulterior completindu-si temeiurile actiunii si modificind cuantumul
pretentiilor, solicitind constatarea faptei de discriminare in cadrul BNRM sub
forma hirtuirii pe criteriul de opinie, victimizare ca urmare a depunerii plingerii
initiale, anularea ordinului BNRM despre aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 185-p
din 20 august 2013 si obligarea BNRM de a compensa prejudiciul material in
marime de 2 790 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, a activat intre 02 februarie 1994
si 07 octombrie 2013 in cadrul Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova
(BNRM), la momentul evenimentelor, ea a ocupat functia de sefa a Sectiei Studii si
Cercetari, 1ar locul de munca se afla in blocul II al BNRM.

Mentioneaza ca, in calitate de cercetdtoare, reclamanta se deplasa de citeva ori
pe zi in blocul I, unde se afla arhiva, iar intre anii 2008 si 2010, a fost responsabila
de elaborarea raportului de cercetare ,, Timpul si spatiul lecturii”, raport care a facut
parte din planul de activitate al BNRM, a fost coordonator al anchetei nationale,
care a constat din 222 de intrebari, dintre care 51 au fost intrebari deschise.

Afirma ca, in calitate de coordonator, a coordonat peste 3 operatori pe teren si
echipa BNRM la etapa acumularii datelor. De asemenea, ea a analizat date si a scris



raportul de cercetare impreunda cu co-autorul Viorel lordachita, ultimul este
specialist IT, care a incheiat doud contracte cu BNRM, unul din 2009 si altul din
2010, potrivit cdrora s-a obligat sa faca calculul si analiza statistica in programul de
calculator SPSS informatiei din cele 2 baze de date ,,Timpul si spatiul lecturii in
RM” si ilustrarea unor rezultate prin diagrame, grafice lineare si figurative.

Releva ca, a sistematizat si analizat toatd informatia, a lucrat atit impreund cu
Viorel lordachita cit si de sine-statator la elaborarea tabelelor in care a fost
sistematizata informatia obtinuta din intrebarile deschise, iar BNRM dispune de o
tipografie in care se publicd anumite lucrdri realizate potrivit planul editorial al
BNRM, care sunt autorizate de Consiliul Stiintific al BNRM. In martie 2011
reclamanta a transmis raportul de cercetare ,,Timpul si spatiul lecturii” directorului
general BNRM, d-lui. Alexe Rau si directorului adjunct, d-nei. Vera Osoianu, care
era si sefa Departamentului de Cercetare si Dezvoltare in biblioteconomie, in
subordonarea directa a carei se afla reclamanta. Ulterior, lucrarea a fost transmisa
de catre reclamantd si Consiliului Stiintific care urma sa elaboreze recenzii si sa
decida asupra publicarii lucrarii.

Invoca reclamanta ca, Consiliul Stiintific este compus atit din angajati ai
BNRM, cit si din membri din afara institutiei. De reguld, membrii Consiliului
Stiintific elaboreaza recenzii la lucrare si ulterior decid asupra oportunitatii
publicarii lucrarii, avind in vedere complexitatea raportului de cercetare si faptul ca
in cadrul Consiliului Stiintific nu era nici un membru cu expertiza relevanta
tematicii abordate in lucrare, acesta a solicitat 2 recenzii de la specialisti din afara
BNRM si1 a Consiliului Stiintific.

Explica ca, la o datd necunoscutd aproape de sfirsitul anului 2011, dl.
Gheorghe Cilcii, doctor in filosofie, cercetator stiinfific coordonator al Sectiei
Sociologie a Institutului Integrare Europeana si Stiinte Politice al Academiei de
Stiinte a Moldoveli, a prezentat recenzia sa, in care a recomandat publicarea lucrarii.

Argumenteaza ca, dupd luna martie 2011 cind raportul a fost transmis la
Consiliul Stiintific, nu a mai primit nici o noutate privind acesta si nici nu a fost
chemata de Consiliul Stiintific la vreo sedinta pentru a-l discuta, de aceia la data de
7 martie 2012 a depus o petitie in adresa d-lui. Rau si a indicat urmatoarele: planul
de activitate pe anul 2012 i-a fost restituit de o alta persoana decit director general,
si anume de d-na. Svetlana Barbei, sef Centru management, care a transmis verbal
mesajul d-lui. Rau ca planul va fi aprobat cu conditia de a trece unele activitati
planificate pentru 2012 pentru Sectia Studii si Cercetari in responsabilitatea altor
sectii ale BNRM. Astfel, si-a expus in scris dezacordul cu aceasta si a solicitat
angajarea persoanei in locurile vacante din sectia pe care o conducea, si nu
transferarea activitatilor la alte sectii, care nu aveau competentd pentru a le
organiza. Totodata, si-a exprimat dezacordul cu practica anterioara a d-lui. Rau de a
nu sustine initiativa ei la organizarea zilelor Eminescu-Alecsandri, de a invita
cercetatori din Rominia care sa participe la evenimente.

Sustine ca, si-a exprimat dezacordul cu decizia anterioara a d-lui. Rau, prin
care a fost sustinutd financiar venirea unui autor roman, la initiativa reclamantei,
dar cu conditia ca acesta sa participe la un eveniment organizat de d-na. R. Melnic,
sotia d-lui. Rau si si-a exprimat dezacordul cu decizia anterioara a d-lui. Rau de a
propune medalia ,,Eminescu” d-nei Maria Soltan, fosta sotie a d-lui. Rau, pe motiv



ca aceasta era sefa Sectiei cadre si nu exista niciun motiv de a-i inmina acea
medalie.

Precizeaza ca, este unica persoand angajatd din cadrul Sectiei pe care o
conducea. Ea si-a exprimat dezacordul cu acest fapt si a solicitat o explicatie a
acestei situatii si totodatd, reclamanta s-a plins ca lucrarea de cercetare ,,Timpul si
spatiul lecturii”, transmisa d-lui. Rau cu un an in urma, inca nu a fost discutata in
Consiliul Stiintific, cit si a mai pretins c¢d dl. Rau indica in CV-ul sau ca el ar fi fost
coordonator al lucrarii ,,Timpul si spatiul lecturii” si si-a exprimat dezacordul cu
acest fapt, indicind ca, de fapt, ea a fost coordonator, solicitind sa i se comunice
dacd in 2012 lucrarea urma sa fie publicata.

Specifica ca, si-a exprimat dezacordul cu faptul ca fiul dl-ui. Rau 1l indica pe
acesta din urma in calitate de autor secundar al cartii ,,Bibliotecile Basarabiei si ale
Transnistriei si constiinta de comunitate”, a carei autor este reclamanta. S-a plins de
faptul ca dl. Rau i-a solicitat sa prezinte insemndrile sale dupa documentele din
arhiva, facute pentru scrierea cartii ,,Bibiiotecile Basarabiei si ale Transnistriei si
constiinta de comunitate”. I-a reprosat d-lui. Rau ca a facut acest lucru pentru a-i
descuraja cercetarea, mentionind ca el nu avea dreptul sd-i confiste Insemnarile din
arhiva. De asemenea, s-a plins de faptul ca sotia dl-ui. Rau, d-na R. Melnic, i-a
solicitat copiile manuscriselor din arhiva pe care le folosise cu 5 ani in urma.

Indica cd, a protestat impotriva practicii d-lui. Rau si a sotiei sale de a
intrerupe bibliotecarii de la lucru si de a le da de completat anchete ale sectei
scientologice. La fel si-a exprimat dezacordul cu faptul ca dl. Rau provoca angajatii
BNRM de a se piri unii pe altii. A protestat impotriva politicii editoriale a d-lui.
Rau a revisteit BNRM ,,Magazin Bibliologic” si s-a plins de faptul ca articolele sale
in care este vorba de clerici carturari nu sunt acceptate spre publicare, solicitind sa
fie exclusa din colegiul de redactie, pe motiv ca dl. Rau nu se consulta cu acest
colegiu si lua deciziile de sine-statator si s-a plins de faptul ca dl. Rau i-ar fi sabotat
cercetarile privind istoria bibliotecilor, care in timp ar fi putut rezulta intr-o teza de
doctor in acest domeniu.

Mentioneaza ca, la data de 30 martie 2012 a primit raspuns la petitia sa de la
dl. Rau, ultimul a mentionat printre altele ca, nu a primit raportul de cercetare
,» Limpul si spatiul lecturii”, cd publicarea acestuia urmeaza a fi decisa de Consiliul
Stiintific, ca raportul are un autor colectiv BNRM, ca toate persoanele care au
colectat date vor fi mentionate in lucrare, ca a fost director de cercetare la
elaborarea raportului s.a. DI. Rau i-a solicitat reclamantei sa-si ceara iertare de la
colegi pretinsi insultati de reclamantd, precum si de la fiul sau si de la dl. Rau.

Releva ca, la 24 aprilie 2012 a fost receptionata cea de a doua recenzie a d-luli.
Andrei Dumbraveanu, care mentiona importanta raportului de cercetare si a
publicarii acestuia. Insd dupa aceste evenimente, reclamanta a inceput a fi hirtuita
de catre directorul BNRM si anturajul acestuia, compus din sotia lui si alte rude si
prieteni ai directorului care erau angajati ai BNRM. lar dupa ce a fost invitata la
Festivalul National al Cartii AXIS LIBRI intre 23-27 mai 2012 la Galati,
reclamanta astepta in anticamera directorului pentru a solicita acordul acestuia de a
pleca la acel festival.

Acolo 1-a intilnit pe juristul B. Lozan, care i-a spus ca directorul BNRM a
decis ca altcineva va pleca in locul reclamantei, sotia acestuia plecind la acel



eveniment. In final, organizatorii din Galati au primit mesaj din partea BNRM in
care numele reclamantei nu figura in lista participangilor.

Afirma ca, la 4 iunie 2012 a fost invitata pe neasteptate de catre d-na. Maria
Soltan, fosta sotie a d-lui. Rau, sefa Serviciului Cadre, la o sedintd a unei comisii de
solutionare a conflictelor de munca, sedinta a fost convocata de dl. Rau, care nu era
prezent la acea sedintd. La sedinta participa actuala sotie a dl-ui. Rau, d-na. R.
Melnic, care a agresat-o verbal, iar in dimineata zilei de 5 iunie 2012, A. Tostogan,
S. Barbei si B. Lozan au intrat in birou si au luat fortat, in prezenta reclamantei si a
colegilor de birou, copiile unor materiale din arhiva, la care lucra pentru a pregiti o
expozitie si In aceeasi zi, a avut loc prima sedinta a Consiliului Stiintific, la care a
fost pusa in discutie lucrarea reclamantei, la care aceasta a fost invitata.

Invoca ca, la sedinta au participat directorul BNRM, recenzentii si doar
membrii Consiliului Stiintific angajati ai BNRM, nu si ceilalti membri. lar in urma
discutiilor, reclamantei i s-au notat anumite obiectii si propuneri de imbunatitire a
textului. La 6 iunie 2012, reclamanta a depus o plingere la Ministerul Culturii, in
care a pretins urmatoarele: directorul BNRM 1i sabota deschis activitatea Sectiei
prin distribuirea sarcinilor altor persoane. Desi formulase cu un an inainte de
evenimente propunerea de cercetare a istoriei BNRM, dl. Rau i-a incredintat
aceasta activitate unui istoric din afara institutiei, implicindu-i in cercetare pe alti
angajati care nu lucrau in Sectia Cercetare si marginalizind reclamanta, desi aceasta
activitate era in competenta ei. I-au fost blocate in calculatoarcle BNRM articole
din presd; s-a plins ca raportul de cercetare in continuare nu este publicat, ca
directorul BNRM doreste sa se indice fraudulos ca si coordonator al anchetei, desi
nu a coordonat-o; ca la sedinta Consiliului Stiintific nu au participat membrii din
afara institutiei, ca presedintele Consiliului Stiintific avea un comportament agresiv
fatd de ea; s-a mai plins cd a inceput a fi persecutatd dupa plingerea sa din 7 martie
2012 si ca a fost agresatd la sedinta de solutionare a conflictelor de munca din 4
iunie 2012,

Explica ca, la 8 iunie 2012 a adresat o cerere in adresa directorului BNRM, in
care s-a plins de faptul ca este hirtuitd de acesta prin intermediul comisiei de
solutionare a conflictelor de munca, unde a fost agresatd de sotia acestuia; ca A.
Tostogan, S. Barbei si B. Lozan au intrat la ea in birou si i-au luat copii de
documente pe care reclamanta le-a gasit in arhiva in rezultatul cercetarii efectuate
acolo, fard acordul acesteia; ca directorul BNRM taragdneaza publicarea raportului
de cercetare in mod intentionat, iar la data de 13 iunie 2012, dl. Rdu a depus o
cerere de chemare in judecata pretinzind incalcarea reputatiei profesionale in
temeiul art. 15 si 16 CC. In urma depunerii petitiei din 7 martie 2012, intre 13 si 20
iunie 2012 Comisia Ministerului Culturii de examinare a petitiei d-nei. Negru s-a
deplasat la BNRM si1 a avut discutii cu persoanele vizate in petitie, inclusiv cu dl.
Rau si d-na. Osoianu.

Comisia a constatat, printre altele ca, intre dl. Rau si reclamanta exista un
conflict; cd pe cererea de chemare in judecata a d-lui. Rau din 13 iunie 2012 era
utilizat antetul BNRM, desi cererea era depusda din numele sdu personal; ca
recenziile la lucrarea reclamantei recomanda publicarea lucrarii, dupa efectuarea
unor anumite corectdri, astfel, Comisia a recomandat d-lui. Rau solutionarea
conflictului pe cale amiabila, iar Consiliului Stiingific sd i-a o decizie clara, {inind



cont de opinia expertilor exprimata in recenzii.

Argumenteaza ca, in explicatia datd Comisiei dl. Riu a mentionat cd a
coordonat proiectul din 2001 pind in 2006, iar reclamanta - din 2007 si ca la
elaborarea lucrdrii au participat mai multe persoane angajate de BNRM, de
exemplu persoanele care au introdus informatiile acumulate din anchetele
sondajului in baza de date, precum si operatorii din teritoriu care au acumulat
informatiile.

Precizeaza ca, la 1 tulie 2012 ziarul ,,Jurnal de Chisinau” a publicat un
interviu cu reclamanta, care s-a referit in mare parte la procesul de elaborare si
concluziile raportului de cercetare. A mentionat si faptul ca lucrarea nu se publica
din cauza unui conflict cu directorul BNRM, ca acesta a incercat sa se includa in
calitate de coordonator in locul reclamantei si probabil ei se asteapta ca ea sa plece
de la BNRM, doar ca ea intentioneaza sa continue sd lucreze. La 9 iulie 2012, ziarul
, Iimpul” a publicat un articol intitulat ,,Ministerul Culturii investigheaza neregulile
de la Biblioteca Nationala”, in articol s-au facut referiri la conflictul dintre
reclamanta si directorul BNRM 1n privinta drepturilor de autor si volumul de lucru
depus de fiecare dintre cei doi la realizarea raportului de cercetare ,,Timpul si
spatiul lecturii in RM”. Astfel, in articol se indica printre altele, faptul ca sotia d-
lui. Rau, d-na. Raisa Melnic, a solicitat ca ziarul ,,Timpul” sd nu mai publice
articolele d-nei. Nina Negru.

Specifica ca, la 23 iulie 2012 la cererea BNRM, ziarul ,,Timpul” a publicat
replica administratiet BNRM la articolul de mai sus, in care se mentiona in
principal cd dreptul de autor nu existd deoarece nu a fost publicata inca nicio carte;
ca la elaborarea raportului au participat inca o biblioteconomista, zeci de operatori
din teritoriu care au dus interviurile cu populatia s1 3 angajati care au introdus
datele culese de operatorii de teren.

Sustine ca, scrisoarea BNRM era semnatd de mai multi angajati ai BNRM,
printre care erau multi membri ai Consiliului Stiintific. Totodata, scrisoarea era
semnatd de persoane care nu au participat nici la acumularea datelor pentru raportul
de cercetare, nici la analiza acestora, iar reclamanta a publicat in ziarul Timpul o
replica la 6 august 2012, in care a mentionat ca nu este in conflict cu institutia
BNRM si angajatii acesteia, ci cu directorul BNRM. Scrisoarea BNRM nu era
semnata tocmai de dl. Rau, ci de alti 39 de colegi, care de fapt nici nu au participat
la aceasta cercetare.

Indica ca, la 15 noiembrie 2012 reclamanta a prezentat Consiliului Stiintific o
lista de comentarii privind modul de petrecere a sedintei din 5 iunie si raspuns la
observatiile Consiliului la raport de cercetare. Scrisoarea reclamantei nu a fost
primitd de secretara Consiliului Stiintific din motiv ¢@ nu era programata o sedinta
pina la sfirsitul anului. Aceasta a servit drept temei pentru sanctionarea reclamantei
la inceputul anului urmator pe motiv ca nu ar fi executat la timp modificarile
solicitate de Consiliul Stiintific. In plus, secretara Consiliului Stiintific i-a
comunicat in scris reclamantei faptul cd raportul de cercetare nu mai era in
responsabilitatea ei deoarece a fost transmis d-nei M. Soltan, care il pastreaza in
safeu si 1l pune la dispozitia celor care doresc sa-1 citeasca.

Mentioneaza ca, aceasta a insemnat pentru reclamantda ca, neexistind
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eventualilor cercetatori si colegi.

La 28 ianuarie 2013, prin decizia comund a Comitetului Director si a
Comitetului Sindical BNRM, reclamanta a fost lipsita de supliment la salariul de
baza in marime de 800 lei pentru trimestrul I al anului 2013, pentru neindeplinirea
planului de activitate pentru anul 2012. La sedintd au participat 8 persoane, printre
care 5 erau membre si ale Consiliului Stiintific, si anume Barbei Svetlana, Osoianu
Vera, Panici Alia, Muntean Aliona si Tostogan Aliona. Reclamanta fost unicul
angajat al BNRM careia i s-a aplicat acest tratament.

Explica ca, in instanta de judecata avocatul BNRM a prezentat o lista de
lucrari neindeplinite de reclamanta in 2012, printre care si raport stiintific ,,Timpul
si spatiul lecturii in RM”. Raportul anual 2012 al reclamantei, care cuprinde lista
activitatilor si lucrarilor realizate timp de 1 an de cétre reclamanta nu a fost luat in
calcul.

Argumenteaza ca, la 11 februarie 2013 a adresat o plingere directorului
BNRM, 1in care solicita sa ia atitudine fatd de anumite actiuni care prin sine,
constituiau hirtuire la locul de muncd, anume: programul de lucru pentru 2013 i-a
fost restituit de catre Vera Osoianu, fara aprobarea directorului, care a motivat ca ei
sunt In conflict; a protestat in legatura cu taierea sporului fara a fi invitata la sedinta
si fard a 1 se cere explicafii; a mentionat ca a descoperit cad Sectia pe care o
conducea a avut un angajat P. Balmus, care a activat intre 1995 si 2000, dar
niciodatd nu s-a prezentat la serviciu; reclamanta a chestionat dreptul moral al
membrilor Consiliului Stiintific de a mai decide asupra publicarii raportului de
cercetare dupa ce au publicat articolul din 23 iulie 2012 in ziarul Timpul.
Reclamanta a solicitat directorului BNRM sa solutioneze situatia cind d-na.
Tostogan bruscat-o pe reclamanta la 5 februarie 2013 in fata cititorilor, precum si
situatia din iunie 2012, cind d-na. Tostogan a luat materialele de pe masa
reclamantei, fara acordul acesteia. S-a plins de faptul cd membrii Consiliului
Stiintific nu-1 permit sa vada manuscrisul raportului de cercetare in original si a
solicitat confruntarea acestuia in prezenta martorilor, insd nu a primit niciun
raspuns la petifia sa, iar in urma insistentelor, la 19 martie 2013, a fost analizat
planul de activitate a reclamantei pentru anul 2012, care a fost confruntat cu
activitatile nerealizate in acel an.

Releva ca, s-a constatat ca au ramas nerealizate activitdtile care nu au depins
de reclamanta, cum ar fi publicarea raportului de cercetare, sabotata de directorul
BNRM, lipsa ei din arhivd pentru anumite zile, deoarece a facut copii ale
materialelor din arhiva pe care le-a studiat in birou etc. Totusi, masura de anulare a
sporului nu a fost revizuita, astfel la 10 aprilie 2013, Judecatoria Riscani mun.
Chisinau a scos de pe rol cererea de chemare in judecata a d-lui. Alexe Rau
impotriva reclamantei privind apdrarea onoarei si demnitatii, pe motiv de lipsa
nejustificata a d-lui. Rau de la sedintele de judecata.

Afirma ca, la 11 aprilie 2013 a scris o plingere in adresa Inspectiei Muncii, in
care a pretins cd a fost lipsitd nejustificat de sporul la salariu pentru primul
trimestru al anului 2013; ca desi a demonstrat ca activitatile pretinse nerealizare de
catre ea in anul 2012 nu au fost realizate nu din vina ei1, nu a fost anulata masura de
lipsire a sa de spor la salariu; ca manuscrisul raportului de cercetare a disparut si ca
este posibil ca sa fie inserat text strdin cu scopul de a pretinde ulterior recunoasterea



dreptului de autor; cd directorul BNRM nu ii aproba programul de lucru pentru
2013 si ca ea crede ca aceasta este facut intentionat, cu scopul de a raporta ca
activitatile sale nu au fost realizate; cd aceasta s-a mai intimplat cu alte persoane
care au fost obligate Tn acest mod sa plece de la BNRM, in esentd aceastd plingere
se refera la fapte de hirtuire in cimpul muncii.

Invoca ca, la 8 mai 2013 Inspectia Muncii a efectuat un control la BNRM si a
depistat mai multe incalcari, printre care: neprezentarea statelor de personal,;
neaducerea la cunostinta salariatilor a Regulamentului intern contra-semnatura;
neindicarea marimii salariului in contractele individuale de munca; neeliberarea
unui exemplar al contractului angajatului. La 14 mai 2013, Inspectia Muncii i-a
raspuns cd in cazul in care nu este de acord cu actiunile administratiei BNRM
privind achitarea sporului, poate sd se adreseze 1n instanfa de judecata, astfel, la
aceeasi data, directorul BNRM i-a solicitat prezentarea, in termen de 3 zile, a
explicatiei scrise privind motivele pentru care ea nu ar fi indeplinit, timp de mai
mulfi ani ,,a sarcinii statutare de coordonare a activitatilor stiintifice fundamentale
in domeniu la nivel de SNB si de elaborare a planurilor anuale de coordonare a
acestor activitati”. Respectiv, la 17 mai 2013 a raspuns ca activitatea de coordonare
cercetarii stiintifice in cadrul SNB (sistemul national de biblioteci) a fost intrerupta
timp de 2 decenii si nu din vina reclamantei si in 2011, cind s-a pus problema
relansdrii acestei misiuni a BNRM, ea a incercat sa organizeze o masa rotunda cu
persoane importante din SNB, dar anume directorul BNRM a fost cel care i-a
interzis realizarea acestei actiuni, motivind prin relatiile tensionate pe care
directorul BNRM le avea cu alti directori de biblioteci. A facut tot ce a depins de ea
in partea teoretica, dar era imposibild colaborarea cu alti membri importanti ai SNB
dupa ce directorul BNRM a pardsit Asociatia Bibliotecarilor a format o Liga
separatd, punind in pericol buna colaborare cu alte biblioteci.

Sustine ca, la 30 mai 2013, reclamantei i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara
sub forma de avertisment pentru pretinsa lipsa timp de 40 de minute de la serviciu
fara permisiunea sefei sale V. Osoianu. Ordinul privind aplicarea sanctiunii
disciplinare a fost semnat de catre Alic Tostogan, prim-directorul adjunct al d-lui.
Rdu, la baza sanctiondrii a stat explicatia d-lui. Racu, care a mentionat ca a
telefonat-o pe reclamanta la ora 9.15 si i s-a spus ca aceasta a iesit din birou; apoi a
revenit cu un sunet de telefon la 10.00 si i s-a spus cd reclamanta se afla blocul I in
arhiva si ca la ora 10.20 a venit la el 1n birou. Astfel, potrivit explicatiei date la ora
10.45 a ajuns la serviciu la ora 8.50, cu 10 minute mai inainte de incepe
programului de lucru; pina la 9.30 a comunicat cu Vera Osoianu despre deplasarea
ce urma sa aiba loc peste o saptamind; apoi a iesit sa faca copii la anumite materiale
legate de acea deplasare si sa-i prezinte d-lui. Racu o lista solicitata de acesta, ceea
ce a facute la 10-07; tot in acel timp fiind vazuta si de Aliona Tostogan, care nu a
intrebat-0 nimic.

Precizeaza ca, la 3 iunie 2013 directorul BNRM a adoptat ordinul nr. 106-p
prin care a stabilit tinerea registrelor de intrare-iesire a salariatilor la punctele de
paza, cu indicarea datei, orei, scopul destinatia plecarii.

La 5 si 6 iunie 2013, au fost inregistrate un demers din partea d-nei A.
Muntean privind pretinsul comportament neadecvat, cu solicitarea de tragere la
raspundere, precum si nota de serviciu a d-lui. P. Racu, prin care acesta solicita



sanctionarea disciplinard. La 10 iunie 2013, directorul BNRM i-a adresat o
scrisoare 1n care descria cite plingeri ale personalului BNRM 1in privinta
comportamentului, a indicat cad nu pot prezenta acele sesizari in original si a
solicitat sd prezinte explicatii. In aceeasi zi a solicitat copiile acelor plingeri pentru
a da un raspuns exhaustiv la acestea, atunci s-a descoperit faptul ca unele dintre
demersurile la care facea referire directorul BNRM existau, iar altele faceau referire
la evenimentele care au avut loc cu circa 6 luni, la care obtinu-se 1n trecut explicatii
la acele evenimente si nu era datoare sd dea explicatii.

Indica ca, la 14 iunie 2013, a raspuns in scris directorului BNRM urmatoarele:
ca nu a are conflicte cu dl. Petru Racu, care era nou angajat la BNRM; ca d-na. A.
Tostogan i-a dat explicatii privind propriul comportament din 5 februarie 2013 si ca
falsifica datele absentei sale din 30 din 2013; ca multi dintre ce1 39 de semnatari ai
scrisorii din 23 iulie 2012 si-au cerut scuze si ca au fost impusi sd semneze acea
scrisoare, etc., iar la 22 iulie 2013 a adresat o plingere catre Ministrul Culturii, prin
care a pretins printre altele, ca este hirtuitad in mod permanent de catre director si de
anturajul acestuia, ceea ce 11 face imposibila activitatea in cadrul BNRM.

Mentioneaza ca, la 5 august 2013, in ora de pauzd de masa, reclamanta a avut
o intilnire cu ministra culturii la sediul Ministerului Culturii. Reclamanta s-a plins
ca raportul sau de cercetare nu este editat din cauza conflictului sau cu directorul
BNRM si a solicitat includerea editarii acestuia in planul de activitate a
Ministerului. La 13 august 2013, d-na. Maria Soltan, fosta sotie a directorului
BNRM, a depus un demers, potrivit caruia a verificat registrele de intrare-iesire si a
observat ca si-a schimbat ora de pauza de masa pentru orele 15.00 - 15.40 la 5
august 2013, fara acordul sefei sale si a solicitat sanctionarea disciplinarda a
acesteia. Astfel, la 14 august 2013 a prezentat o explicatie in scris privind
absenta sa, precum si a formulat concomitent o noua cerere.

Releva ca, la 29 1ulie 2013 a solicitat d-nei. A. Tostogan sd vina mai devreme
la serviciu, la ora 8.00 in loc de ora 9.00, pentru a pleca mai devreme de la serviciu
sau pentru a face pauza cind era insuportabil de cald. D-na. A. Tostogan a acceptat
si a informat si sefa acesteia, V. Osoianu despre aceastd modificare de program.

Astfel la 05 august 2013, reclamanta a venit la ora 8.10 la serviciu, adica cu
50 de minute mai devreme, iar intre 15.00 si 15.40 a iesit din bloc pentru ca nu
suporta cildura. In acelasi timp s-a plins de faptul ca la 06 august 2013, ea a fost la
d-na. S. Marbei, Centrul de Management, si i-a solicitat formularul sdu de evaluare
pe trimestrul II, formularul continea o rubrica noua - criteriul comunicativ - la care
avea notele ,,0” si ,,-1” pe trimestrele 1 si II, solicitind sa fie discutat cu doamnele
Barbei si Osoianu de ce este evaluata in absenta sa, de ce ea nu a fost informata de
noul criteriu de evaluare si de ce formularele de evaluare au fost ascunse de ea timp
de 7 luni. De asemenea a solicitat sa fie incetatd hirtuirea sa, avind in vedere faptul
ca multi dintre colegii sdi pleaca din cladire fard a semna in registre si nu sunt
pedepsiti pentru aceasta.

Afirmd ca, evaluarea personalului in cadrul BNRM se face de catre seful
ierarhic superior in prezenta angajatului, care semna formularul de evaluare, iar o
copie a formularului de evaluare era inminata angajatului evaluat. Evaluarea urma
sa fie facuta de catre dna V. Osoianu 1n prezenta reclamantei, pe parcursul anului
2012 a semnat 2 formulare de evaluare, pentru trimestrele I si II, iar in 2013 -



formularul de evaluare pentru trimestrul I, in demersul sau din 15 august 2013,
reclamanta a cerut sefei sale explicatii pentru celelalte formulare de evaluare care
nu au fost intocmite in prezenta ei si nu aveau semnatura ei. S-a referit la
formularul pentru trimestrul 1l al anului 2012, precum si la cel pentru tot anul
2012. De asemenea, s-a mai referit la formularul pentru trimestrul 11 anul 2013,
care continea criterii noi de evaluare, si anume criteriul comunicativ, la care
reclamanta avea nota ,,-1”.

Explica ca, formularul era semnat doar de d-na. Osoianu si nu a fost completat
in prezenta reclamantei. In demersul siu a solicitat sefei sale si-i explice de ce a
fost sanctionata pentru absenta de 40 minute din 30 mai 2013, c¢ind a iesit din bloc
sd faca copii, deoarece copiatorul nu functiona, iar subalternei sale care a venit la
serviciu la ora 10.30 nu i s-a reprosat nimic. La 16 august 2013, a avut loc sedinta
Comitetului Director pentru discutarea absentei la 5 august 2013 intre orele 15.00 si
15.40. Din Comitetul Director faceau parte A. Tostogan, A. Muntean, A. Panici, V.
Osoianu, S. Barbei si M. Soltan. In mare parte aceleasi persoane care era membre
ale Consiliului Stiintific si care i-au taiat sporul la salariu in 2012, a fost hirtuita si
agresatd verbal, 1 s-au cerut explicatii pe tonuri ridicate despre ce a facut ea pe 5
august cind a fost la Ministerul Culturii.

Aceasta sedintd a fost facutd cu scopul de intimidare pentru ca fusese la
Ministerul Culturii, iar sedinta a fost inregistrata audio. Pe durata sedintei, in sala
au intrat 2 politisti care au spus cd au fost chemati pentru a opri comportamentul
reclamantei, la sectorul de politie au mers reclamanta si cele 2 directoare adjuncte,
d-na. A.Tostogan si A. Panici. La sectia de politie, d-nele. Tostogan si Panici au
inceput a da declaratii false privind comportamentul reclamantei si atunci cind au
afisat ca existd o inregistrare audio, si-au schimbat depozitiile, inregistrarea audio a
fost conexatd la materialele cererii si se pastreaza la Inspectoratul de Politie
Buiucani.

Reclamanta a solicitat atragerea la raspundere a d-lor A. Tostogan si A. Panici
pentru depozitii false. Nici reclamanta, nici A. Tostogan si A. Panici nu au fost
atrase la raspundere contraventionala. La 20 august 2013 i s-a aplicat sanctiune
disciplinizara sub forma de mustrare aspra pentru absenta la 05 august 2013, intre
orele 15.00 si 15.40, farda acordul superiorului. Ordinul a fost semnat de d-na. A.
Tostogan, iar la 23 august a solicitat sa i se acorde concediu din cont propriu pina la
20 septembrie 2013 pe motiv cd nu mai suporta manifestarea urii conducerii
BNRM prin aplicarea de sanctiuni neintemeiate. Cererea a fost satisfacuta doar
dupa ce 1 s-au mai solicitat explicatii. La 20 septembrie 2013 a prezentat cererea sa
de demisie, pe motiv de hirtuire a sa timp de circa 3 ani, pe care nu 0 mai putea
suporta, iar la 07 octombrie directorul BNRM a semnat ordinul nr. 231-p cu privire
la demisie.

In aceeasi zi a fost constituitd o Comisie de dare si luare in primire, care a
intocmit actul de predare-primire. La 10 octombrie 2013 raportul de cercetare
,»Limpul si spatiul lecturii in RM” a fost conservat si inclus in programul de
activitate a BNRM pentru anul 2018 pentru a compara rezultatele raportului din
2008 cu cele noi. Reclamanta nu a primit copia contractului sau individual de
munca, deoarece administratia BNRM nu I-a perfectat niciodata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2015, s-au



respins ca fiind nefondate cerintele Ninei Negru privind constatarea faptei de
discriminare in cadrul BNRM sub forma victimizarii reclamantei Negru Nina in
anul 2013. S-au respins ca fiind nefondate cerintele Ninei negru privind anularea
ordinului BNRM despre aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 185-p din 20 august
2013, ca fiind rezultatul victimizarii reclamantei la locul de munca. S-au respins ca
fiind nefondate cerintele Ninei Negru privind obligarea BNRM de a achita
prejudiciul material in suma de 2 790 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Negru Nina si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 ianuarie 2016, Negru Nina prin
intermediul oficiului postal a declarat recurs, completindu-| la 16 februarie 2016, a
solicitat recurenta casarea deciziei instantei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa in totalitate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegala, fiind emisa cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

La 14 martie 2016, Biblioteca Nationalda a RM prin intermediul avocatului
Josan Vasile (mandat nr. 0970940) a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 16.11.2015 (f.d. 210 vol. I), cit si faptul ca conform recipisei
recurenta a receptionat decizia la 10.11.2015 (f.d. 208 vol. 1), recursul se considera
declarat n termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Negru Nina nu se incadreaza



in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Negru Nina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de a Negru Nina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



